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LA RICERCA DELLA MEDIAZIONE 


I. Quando Platone ebbe tentato la sintesi del mondo d’Era- 
clito e del mondo di Parmenide, riuscì a sovrapporre i due mondi: 
l’iperurania e il mondo della esperienza umana. Era già un pro- 
gresso rispetto alla negazione eleatica, ma la soluzione era so- 
pratutto posizione d’un problema. Come si può porre il rapporto 
tra i due mondi ? quale è la sintesi ? o dove si opera ? 

Allo sforzo di enucleare l’eterno, e porlo fuori del divenire 
e del tempo, subentrò, nella mente di Platone, lo sforzo di ri- 
comporre l’unità del diviso. Sono gli ultimi dialoghi Timeo, 
Parmenide, Filebo. 

Di solito si dice che le idee sono il modello, gli esemplari del 
mondo diveniente. Ma questa non è che una delle possibili solu- 
zioni, forse l’ultima, se si trova ancora nel Timeo, e richiede a 
suo complemento l'ammissione, sia pure con valore negativo, 
aun altro termine, opposto alle. idee, la materia, resistentene 
sorda; richiede ancora un Demiurgo, che sia gia per se « termine 
medio» tra déi e mondo, tra idee e materia; richiede inoltre, 
idea del tutto estranea fino allora al mondo greco, l’idea di crea- 
zione (l’immortale creato dall’immortale increato, e il creato 
dall’immortale-creato e perciò mortale e partecipe solo dell’im- 
mortalità, che moltiplicano i gradi della mediazione). 

Nel Timeo l’esemplarità, che gia si trova nei dialoghi pre- 
cedenti, non guadagna, ma perde del suo valore, perché è il 
Demiurgo a plasmare il mondo a simiglianza delle idee, non il 
mondo ad esemplarsi sulle idee per desiderio di perfezione. È 
che qua predomina in Platone più l’interesse di spiegare la natura, 
che non l’uomo col suo mondo morale. 

Nel Teeteto Platone s’era posto il problema dal punto si vista 
gnoseologico. Una vera conoscenza è conoscenza delle idee (la 
conoscenza che sta ferma = episteme) ma la conoscenza delle 
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idee deve servirci a riconoscere il mondo dell'esperienza; ma 
potranno le idee esserci rivelate dall’esperienza ? o possedute già 
da noi come potranno farci identificare le cose ? come stabilire 
un rapporto giudicante tra idee ed esperienza ? 

Tutti i tentativi esperiti nel dialogo sono sottilmente sotto- 
posti a critica e denunciati insufficienti, onde ne risulta che l’unica 
conoscenza concessa all'uomo del suo mondo è la conoscenza 
problematica, la ricerca. Ed alla ricerca si eleva un inno, che 
avrà lunga e ampia risonanza nei secoli. Ma il problema è inso- 
luto: lasciato alla meditazione di Aristotele. 

Il periodo più felice di questa ricerca è per Platone quello 
del Convito. Lì Platone ha dinanzi a sé il mondo dell’uomo, il 
vero mondo dell’uomo, quello dell'amore. Ed Eros è il termine 
medio per eccellenza. Concepito miticamente come figlio di Penza 
e di Poros, riunisce in sé i caratteri opposti, possiede e manca, 
quindi desidera (e desiderando sa che c’è il desiderato); anzi 
è sopratutto desiderio e ricerca (caccia). 

La mediazione è quindi concepita come ricerca positiva, perché 
chi cerca possiede idealmente ciò che cerca, l’ha in sé come idea- 
lità, rappresentazione, problema, laddove si rivolge ad averlo 
come realizzazione, sensazione, soluzione. 

L’atto della ricerca è perciò elevato a «termine che media » 
i due aspetti del reale il metafisico e l’empirico, l’idea conoscente 
e il suo concepito. Ma ciò passando da un mondo che è pura- 
mente conoscitivo, un mondo da contemplare, ad un mondo 
che è vissuto, o da vivere. 

Il desiderio fondamentale è il desiderio d’immortalità, onde 
il mortale mostra la sua natura supermortale; è desiderio del- 
l'armonia e della bellezza in cui si placa il convulso divenire del 
sensibile e passionale. 

Uscendo dal mito, la mediazione è dunque trovata nel mondo 
specificamente umano, il quale si instaura così tra il mondo del- 
l’immortale ed eterno ed il mondo della natura transeunte. 


2. Aristotele scoprì il «termine medio » in logica e così trovò 
una soluzione al problema del Teeteto. La categoria e la sensa- 
zione vengono ad incontrarsi nel concetto (socratico), in quel 
concetto che è capace d’esser soggetto e predicato, conosciuto e 
conoscente, pensato e pensante. 

Il termine medio è l’elemento attivo del sillogismo; il sillo- 
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gismo è la conoscenza, poiché nulla è conosciuto ove non sia 
collegato con tutto il resto a costituire il mondo noetico. 

Già Platone passando dalla definizione socratica (il 
concetto è per Socrate ciò che riesce a determinare i confini di 
ciascun pensato di fronte agli altri) alla divisione, ha col- 
legato nella sua dialettica tutti i concetti in un sistema che li 
raccoglie in unità. Ma questo collegamento costituiva, sì, in una 
serie di gradi discendenti-ascendenti i reali, ma non spiegava 
il passaggio dall’uno all’altro. 

Aristotele ha giocato sulla differenza soggetto-predicato. 

È una differenza interiore al conoscere, ma trasferita in senso 
realistico nella cosa stessa. Per noi esser soggetto significa esser 
ciò che si vuol conoscere (problema), esser predicato significa 
esser conoscente (principio della soluzione); il giudizio, nella sua 
unità, di soggetto e predicato, è la conoscenza unità di problema 
e soluzione. 

Che le categorie siano soltanto predicati è la conseguenza 
dell’aver concepito chiuso il sistema dell'universo (e la chiusura, 
intendiamoci, è necessaria ad ogni momento della conoscenza 
perché ciascuno dei termini riceva il suo carattere nella sintesi, 
sebbene non vi possa essere, come mostrò Kant, una chiusura 
definitiva ed assoluta); perché la chiusura sia definitiva qualcosa 
deve definire senza poter essere a sua volta definito, per non 
incorrere in quel che Aristotele temeva più di tutto, la perpe- 
tuità del cercare (sia progresso sia regresso all'infinito). 

Che il sensibile sia soltanto soggetto è conseguenza del fatto 
che dalla sensazione nasce il problema del «cosa è ?, che essa 
si definisce ma non definisce altro; chè quest'altro che essa po- 
trebbe definire cadrebbe fuori d’ogni possibile conoscimento, anche 
come problema, sebbene gli uomini non desistano dal cercarlo, 
pensando che la sensazione sia sensazione di qualche cosa e 
non il qualcosa originario e irriducibile. 

I due termini non potrebbero incontrarsi, come si pensava 
nel Teeteto, o per lo meno noi non potremmo mai esser sicuri 
ch’essi s’incontrino bene (ché questa è l’aporia fondamentale del 
dialogo) se non ritrovassimo in noi un termine che, capace d'essere 
insieme soggetto e predicato, comunica le loro opposte nature; 
e questo è il «termine medio ». Ma questo termine che cosa è 
in fondo se non l’atto pensante sintesi di concepente e con- 
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Ora tutte le difficoltà della ricerca del « termine medio » stanno 
nella necessità di concepire questa duplicità di natura come 
unità, quando i due termini opposti si sono distaccati e quindi 
ipostatizzati, ed a riunirli si finisce col porre una terza cosa che 
riproduce in sé la divisione. 

Finché il divenire fu concepito come un primo non proble- 
matico la difficoltà non era nata. Se guardiamo i primi filosofi, 
i jonici, per essi il divenire non è un problema: problema è l’es- 
sere che diviene. Ma quando gli Eleati distaccarono dal divenire 
l'essere e gli contrapposero il non-essere, allora il divenire di- 
venne un problema e la mediazione dei due termini opposti la 
difficoltà fondamentale del filosofare. 

Tale si presentò ad Aristotele nel campo della metafisica. 
Da una parte il Motore immoto dall’altro il mondo del movi- 
mento (aUénors e pics). 

La soluzione di trasferire il principio nel mondo del movi- 
mento come effetto della otépnote, come desiderio della ma- 
teria rivolta alla forma era quella che discendeva direttamente 
dall’ Eros platonico. 

La soluzione d’un elemento intermedio che da un lato fosse 
mosso e dall’altro movente «il primo cielo » 1) era quella sug- 
gerita dalle posizioni intermedie del Timeo «il creato-creatore », 
«l’immortale-nato », di fronte all’immortale increato e al nato- 
mortale. 

Ambedue le posizioni subiscono in Aristotele una decanta- 
zione, abbandonando ciò che è elemento religioso e mitico. Ciò 
perché già l’idea dell’intermedio s’é logicizzata nel «termine me- 
dio» della logica degli Analitici. 


3. Nella speculazione post-aristotelica invece l’aspetto mi- 
stico agisce da agente propulsore, giusta quella tendenza che 
condusse a mano a mano il pensiero greco sotto l’influsso orien- 
tale ad abbandonare le vie della ricerca per la via dell’estasi. 
I neo-platonici moltiplicarono gli elementi intermedi, ma con 
ciò non aiutarono la soluzione del problema. L’unità presupposta, 
la contrapposizione nascente dalla divisione, il bisogno del diviso 
di integrarsi, sono gli elementi d’una dialettica che trova le sue 


) «Quel primo cielo fa da intermedio essemdo mosso e movendo insieme, così c’è 
qualcosa che muove non mosso, eterno, che non è altro che sostanza e atto » Mie the etes 
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origini sia nel « discorso di Diotima» sia nel «discorso di Ari- 
stofane ». Ma anche nella Fisica di Aristotele e nella sua posi- 
zione dei cieli intermedi e della steresis. In ogni modo fu questo 
il tramite per il quale la dottrina passò ai filosofi cristiani (prima 
della conoscenza dell’aristotelismo) fino alle opere di Scoto Eriu- 
gena e alla sua scala degli esseri intermedi. 


4. Ma già nella concezione del Cristo, il problema della me- 
diazione ha avuto la sua celebrazione. La salvezza dell’uomo 
è affidata alla mediazione del Cristo, e il Cristo è il Dio-Uomo, 
che ha in sé la duplice natura. Basti ricordare tutte le contro- 
versie su questa duplicità che diedero luogo a tante eresie e svi- 
lupparono tanta capacità di sottili disquisizioni nei Padri e nei 
Concili, per persuadersi che tutte le difficoltà nacquero dalla 
necessità di chiarirsi il problema del «termine medio ». 

La Chiesa interessata a far presenti nel Cristo e Dio e l’uomo, 
ma a tener ben distinte la natura divina e l’umana (paura del 
panteismo) e ad affermare reale l’una e l’altra contro le devia- 
zioni (eresie) tendenti a concepirle o come partecipazione o come 
simboli, o come apparenze, rese sempre più difficile la soluzione; 
ma d'altro canto mostrò sempre più l’urgenza di concepire la 
mediazione. 

È sopratutto nel Rinascimento che la Cristologia, perduto il suo 
carattere religioso, diviene il problema fondamentale della filosofia. 

Il Cristiano alter Christus, l’uomo intermedio tra Dio e la 
bestia, tra Dio e la natura, dànno luogo finalmente ad una nuova 
teoria del valore originario del divenire. 

Pico della Mirandola nel suo discorso sulla dignità umana 
trova che essa sta tutta nel fatto che l’uomo «non è » ma «si fa » 
e può farsi Dio e bestia; e con ciò esalta la sua funzione media- 
trice tra l’eterno e il transeunte, ponendo quel temporale che è 
sintesi dei due opposti. 

Telesio con l’immanenza delle forme nella natura (juxta pro- 
pria pincipia), e Campanella affermano una immanenza, sia 
pure insufficiente perché fuori del pensiero che la pensa, ma che 
immedesima l’universale al particolare. 


5. Il cosiddetto neo-platonismo che dal Rinascimento ser- 
peggia in tutta la filosofia moderna (Spinoza, Leibniz, Hegel) 
non è che il permanere del tentativo di risolvere la mediazione. 
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Guardate i gradi di Spinoza, sostanza, attributi, modi infi- 
niti, modi finiti. Attraverso di essi la sostanza assoluta ed eterna 
deve distinguersi nei modi finiti, e il modo finito deve congiun- 
gersi con la sostanza. Il passaggio è però sempre un atto di iden- 
tificazione dell’altro col primo; ogni attributo è la sostanza intera 
nella sua specie, il modo infinito è identico all’attributo in quel 
suo moltiplicarsi che esaurisce l’uno, il tutto, ed i modi finiti 
son sempre nel loro modo infinito in quanto sussistono solo nel- 
l’ordo, © i diversi modi infiniti si identificano nell’identità del- 
l’ordo rerum con lordo idearum e vengono a coincidere con la 
causa Sul. 

Si tratta dunque in ciascun passaggio che divide di ricon- 
quistare l’unità di partenza. Così l’uomo deve ricongiungersi con 
Dio in quanto Dio si ricongiunge con sé (identità dell’amor intel- 
lectualis). 

E pero se si guarda staticamente il sistema c’é sempre tra 
un grado e l’altro un salto arbitrario; ma se si dinamizza e 
nella Substantia si vede la causa sui, cioè la sostanza come atto 
autoproducentesi, e l’attributo-pensiero come causa dell’attri- 
buto-estensione e reciprocamente, che tale è il senso del causa 
sui (come interpretava Spaventa) e perciò risolvibili nell’atto, 
allora nessun passaggio è arbitrario, perché il passaggio è il primo 
originario; il mondo dei particolari si produce dalla sua totalità 
che producendolo produce se stessa. 

Così la mediazione viene ad essere il primo. 


6. Leibniz con la sua scoperta dell’infinitesimale vede il pas- 
saggio dal Totale ai particolari come un infinito passaggio e 
vuole con l’idea dell’infinitesimale gradazione evitare ogni salto, 
ponendo un continuo dalla Monade delle monadi, alla più bassa 
delle monadi, tutte differenti e tutte eguali. Ma se la differenza 
consiste nel graduato rapporto percezione-appercezione, inconscio- 
cosciente, essere-pensiero, e il passaggio è autonomo sviluppo, la 
mediazione è di nuovo posta nell’atto del passare-pensare (dive- 
nire appercezione). 


7. Quest’atto pensante è l’oggetto della ricerca kantiana at- 
traverso le tre Critiche. Tra la categoria e la sensazione l’Io penso 
è il termine medio, infelicemente chiamato « veicolo delle cate- 
gorie». Ma nonostante che Kant abbia ben compresa questa 
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sua funzione, pone dei gradi intermedi che rendano possibile 
questa mediazione (che dara luogo al giudizio): le intuizioni pure 
che producono la sinopsi, e che si distinguono dalle cate- 
gorie per la loro unicita; gli schemi ritagliati nel tempo, 
segnano 1 passaggi tra sensazioni e categorie. 

L’originalità dell’ To penso infatti non è così concepita 
che esso possa produrre ad un atto sé e i suoi termini (lo ten- 
tera #Fichte): 

Nella Ragion Pratica invece l’originalità della Ragion pratica 
produce la legge come espressione della sua universalità ed è 
capace di moltiplicarsi nella infinita varietà delle massime risol- 
venti la molteplicità delle situazioni. Quindi non nasce la diffi- 
coltà di accordare la molteplicità dei problemi della vita e l’uni- 
versalità della legge, perché la legge stessa (come atto in atto) 
risolve le situazioni in massime e celebra la sintesi tra necessità 
e libertà. 

Nella creazione poi del mondo dell’arte (e della scienza del- 
l'organico) il Giudizio crea le sue forme e si dimostra quindi 
libero mediatore. 


8. Hegel è il filosofo della mediazione. Ma anche lui si arresta 
sul problema del passaggio: partendo dall’essere come si passa 
al non-essere e dal non-essere al divenire ? Fu il problema che 
diede luogo agli sforzi di riforma della dialettiva hegeliana (Tren- 
delenburg, Spaventa, Gentile) che sboccarono nell’affermazione 
dell’originarietà del « passare », ossia dell’atto di cui i contrari 
sono solo termini interni, astratti quando non siano presi nel- 
l’attualità del loro incontrarsi-risolversi. L’essere cioè è solo l’es- 
sere immanente al cogito (Cartesio). 

In ogni modo l’universale di Hegel è la totalità dei particolari 
in quanto non è somma ma circolo nel quale ciascun particolare 
si determina nel suo rapporto con gli altri particolari, e la forma 
del pensiero è il sillogismo disgiuntivo nel quale il «termine 
medio » è la stessa dialettica in atto, cioè la positività del nega- 
tivo, il fatto che ogni termine si qualifica nel suo negare gli altri 
termini ed esser negato dagli altri. 

Il sillogismo disgiuntivo è la vera dimostrazione della posi- 
tività del negativo: infatti è la negazione degli altri termini 
della sintesi costitutiva della premessa maggiore (che è poi l’atto 
con cui l’esperienza si pone come un tutto di tutti i suoi termini 
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da specificare), è solo la negazione, dico, che «pone» ciascun 
termine nel suo «essere ». 

Siamo così pervenuti alla dimostrazione che la mediazione 
non può sopraggiungere a termini per sé scissi e indipendenti 
(l’uno e il molteplice) ma è la generatrice della molteplicità nel- 
l’unità-totalità. 


9. Il problema della mediazione è così pervenuto a porre il 
«termine medio» non più come espediente per unire ciò che si 
è irreparabilmente diviso, né può il « medio » esser medio perché 
ha due facce (l’una immota e l’altra che si muove, l’una che dà 
e l’altra che riceve, l’una che è solo predicato e l’altra che è solo 
soggetto), ché resterebbe allora il problema del rapporto tra le 
due facce, le due nature. Bisogna che l’una e l’altra siano risolte 
nell’atto che le pone. Così il contrasto essere non-essere è posto 
solo nel divenire ch'è il loro antecedente logico e non il loro pro- 
dotto. 

Il pensiero si è sempre trovato in grave difficoltà a conce- 
pire il divenire perché esso non è concepibile come un « pensato », 
ma solo come lo stesso pensare immanente alla realtà tutta, 
perché solo il pensiero è unità e molteplicità insieme, solo il pen- 
siero è risoluzione di sè in sè, per cui moltiplicandosi nei pensieri 
resta sempre uno. 

Pensare è mediare e mediare è pensare (Spaventa). 


Vito FAZIO ALLMAYER. 


I LIMITI DELLA SCELTA UMANA 


Un problema che occorre precisare e chiarire per rendere 
efficace nei confronti della vita un impegno criticamente fondato 
è quello riguardante il significato del concetto di scelta. Pro- 
blema che possiamo schematicamente formulare in questi ter- 
mini: come si distingue e giustifica, nell’ambito della determina- 
zione esistenziale, la scelta ? Gli oggetti della scelta umana sono 
sempre relativi, oppure dobbiamo ammettere anche un oggetto 
assoluto di essa? Quale significato può assumere la scelta per 
una coscienza criticamente controllata ? 1). 


Determinazione e possibilità. 


Dal punto di vista della scelta l’essere umano ci appare come 
la relazione di una determinata situazione di fatto con le possi- 
bilità di sviluppo che quella situazione comporta. Tali possibilità 
possono apparire ben determinate oppure innumerevoli e inde- 
finite secondo il punto di vista da cui si guardano. Perché una 
scelta sia efficace occorre che si tengano presenti le reali condi- 
zioni di vita im cui quella scelta si compie. Se invece di deci 
dere la nostra partenza per una città a cui ci chiamano i no- 
stri interessi decidessimo di prendere un razzo per Marte, la 
nostra scelta si risolverebbe in una fantastica velleità che non 
potrebbe tradursi in realtà perché inadeguata alla concretezza 
della situazione di fatto. Da questo punto di vista le possibilità che 
si offrono alla nostra scelta sono limitate dalla determinazione 
del nostro esserci e condizionate da essa. 

In tale prospettiva diventa sempre più difficile distinguere in 
maniera qualitativa e non semplicemente quantitativa lo svi- 
luppo della vitalità umana da quella delle altre manifestazioni 
della realtà. Con sempre maggior evidenza le scienze biologiche, 


1) Quest’argomento si ricollega a quelli già trattati negli articoli Crisi e dovere e Li- 
bertà e valore pubblicati in questo Giornale fasc. III del 1955 © fasc. IV 1956. 
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fisiche, psichiche, sociologiche ci chiariscono quanto sia difficile 
poter tracciare una decisiva linea di confine tra la centralità egoi- 
taria dell’uomo e le altre centralità in cui si determina l’esistenza. 
Ogni determinazione ci appare inserita in una molteplicità di 
relazioni che si offre alla vitalità di ogni esistente come campo 
di ulteriori possibili determinazioni. Ogni manifestazione di vita, 
anche il semplice cadere di una pietra, rappresenta la realizza- 
zione di alcune possibilità a scapito di altre. In tal modo però 
le successive determinazioni appaiono condizionate dalle prece- 
denti e svanisce il concetto stesso di scelta. 

Se da questo punto di vista la possibilità ci appare stretta- 
mente legata alla particolarità di ciascun esistente, dobbiamo 
d’altra parte riconoscere che, nei confronti di ciò che non è, la 
determinazione umana sembra comportarsi in maniera diversa 
dalle altre. L’essere in maniera determinata implica che si sia 
soltanto qualcosa e non tutto. La disponibilità delle possibilità 
riguarda uno sviluppo e quindi un passaggio da ciò che siamo a 
ciò che non siamo. Generalmente il campo delle possibilità ci 
appare concluso entro limiti ben definiti che ci permettono di 
tracciare una netta divisione tra ciò che è possibile e ciò che è 
impossibile. Questo confine appare invece indefinito e mutevole 
nei riguardi della determinazione umana: cose che in un certo 
tempo o in un certo luogo paiono impossibili possono, con il mu- 
tare di alcune condizioni di vita, diventare possibili e uno de- 
gli aspetti più importanti della vita umana, quello della tecnica, 
consiste nel fornire i mezzi per tradurre l’impossibile in possi- 
bile, aumentando e mutando incessantemente il campo delle possi- 
bilità di vita, di azione e di sviluppo dell’esistenza. Se quando 
parliamo genericamente di possibilità intendiamo le possibilità 
di sviluppo che si riscontrano nell’evoluzione di ogni essere vi- 
vente in quanto inserito in una realtà complessa, quando ci rife- 
riamo specificamente all’uomo intendiamo la possibilità di trasfor- 
mare ed ampliare il cerchio delle proprie disponibilità, di conqui- 
stare progressivamente l'impossibile. 

Questa trasformazione dell’impossibile nel possibile appare 
come garanzia, nell’ambito stesso di concezioni positivistiche, 
realistiche, deterministiche della vita, di un dominio dell’uomo 
sulla realtà e ogni possibilità umana appare allora radicata in 
questa unica e fondamentale possibilità di una trasformazione 
inesauribile della situazione di fatto. Senonché ad un successivo 
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approfondimento questo elemento che pareva offrirci una solu- 
zione alla iniziale difficolta di distinguere le possibilita della scelta 
dalle semplici possibilità di vita, si rivela complicato da molti 
interrogativi. L’evolversi e l’ampliarsi delle possibilità umane 
richiede questa esigenza di tradurre l’impossibile nel possibile, 
questa protensione verso l'impossibile che può intendersi solo 
come testimonianza di una intrinseca possibilità di sottrarsi alla 
determinazione dei fatti, alla inesorabile catena delle cause e 
degli effetti per cui in ogni esistente la sua azione sul mondo 
sembra ridursi ad un meccanico gioco di azione e reazione. Se 
le possibilità si rivelano disponibili e quindi oggetto di vera scelta 
in questa proiezione esigenziale verso l’impossibile, dobbiamo ri- 
conoscere che la disponibilità estrinseca presuppone una disponi- 
bilità intrinseca. Pur essendo immessi dal nostro stesso esistere 
nel complesso della realtà alla quale rimaniamo intimamente legati 
da una inestinguibile reciprocità di determinazione, si opera nel- 
l’uomo una sospensione dell’esperienza, una crisi della determina- 
zione. La nostra esperienza ci appare come unità intrinseca della 
consapevolezza attraverso la quale si opera una ininterrotta sin- 
tesi critica che si esprime nel giudizio. Con esso si opera una re- 
visione radicale dell'esperienza al di là della quale questa viene 
riconfermata e convalidata dall’accettazione responsabile del sog- 
getto. La disponibilità estrinseca si risolve nella disponibilità 
intrinseca e questa nella criticità della coscienza soggettiva che 
mette in crisi la determinazione delle possibilità. 

La criticità peraltro ci appare come un principio pericolosa- 
mente astratto se non si àncora ad un criterio esplicito od im- 
plicito secondo cui articolare concretamente la propria criticità. 
E perché nella criticità si riconosca quella indeterminatezza che 
giustifica l’intrinseca disponibilità è necessario che il criterio non 
sia in alcun modo determinato dal contenuto stesso dell’esperienza 
nei confronti della quale deve esercitarsi la criticità. Quale può 


essere questo criterio? 


La scelta giusta. 


I tentativi di formulare una risposta a questa domanda, ri- 
manendo aderenti alla realtà esistenziale dell'individuo umano, 
possono indirizzarsi in due diverse direzioni. Se si tiene d'occhio 
la continuità unitaria che caratterizza la realtà programmatica 
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della realta, si determinera la tendenza a riconoscere nella coerenza. 


con se stessi il criterio della criticità. Ma ci troveremo allora ri- 
sospinti ad un orizzonte di determinazione poiché sara 1mpossi- 
bile dimostrare che la nostra unita coscienziale, sia essa conside- 
rata come unità di esperienza o come unita di programmazione, 
non é la risultante delle esperienze precedenti. Un gatto randagio 
quando ha fame si orienta verso una caccia al topo o verso un 
furto premeditato, un gatto casalingo ha realizzato una tecnica di 
altro genere per convincere i suoi padroni a riempirgli la ciotola 
di cibo. Vi è in essi un’unita di vita, una coerenza di esperienza 
da cui deriva l’efficacia della loro azione, come vi è nella pianta 
che sviluppa il suo tronco secondo il soffiare dei venti, i punti di 
appoggio, la posizione del sole. L’unità che si esprime nella pro- 
grammazione non sembra quindi criterio sufficiente per giustifi- 
care il peculiare significato della scelta. 

Se per contrasto si ferma l’attenzione sull’intrinseco distacco 
dalla possibilità nel suo aspetto deterministico, si procederà verso 
una progressiva identificazione della scelta con l’indeterminazione. 
Ma che cosa siintende con tale espressione? Se in tal modo vo- 
gliamo escludere la diretta ed immediata pressione del fatto sulla 
susseguente azione, tale accezione non ci sembra sufficiente a 
garantire una criticità e una susseguente responsabilità. La sin- 
tesi dell'esperienza quale possiamo riscontrare in ogni essere vi- 
vente può sempre essere la risultante di una intrinseca mediazione 
che non esclude la determinazione. Occorrerebbe quindi ampliare 
il significato di questa espressione fino ad escludere anche ogni de- 
terminazione mediata. In tal modo però, se vogliamo tener fermo 
alla prospettiva esclusivamente esistenziale da cui ci poniamo, 
dovremmo concludere che l’unico criterio della scelta è quello di 
non averne alcuno. Sganciata dall'esperienza in un mondo in cui 
non sì può ammettere se non ciò che ci viene dall’esperienza, 
alla criticità non resta alcun fondamento, alla scelta non resta 
alcuna motivazione. Su questa via si ritorna velocemente alla 
concezione di un arbitrium indifferentiae e si sfugge alla fatalità 
della determinazione solo cadendo nel caos di una casualità che 
frantuma e polverizza la realtà umana. Sarebbe allora veramente 
il caso di rinnovare il lamento vichiano per non averci Dio fatti 
simili alle cose e alle bestie, ferreamente legati alla legge della 
nostra natura e impossibilitati ad abbrutirci facendoci peggiori 
dei bruti stessi. 
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Per sfuggire a questa inconcludente alternativa le varie for- 
mulazioni filosofiche che hanno sentito il bisogno di conciliare una 
concretezza antiassolutistica con la difesa della dignità umana 
hanno tentato di porre l’accento sul motivo realistico-oggettivo 
oltre che su quello coscienziale-soggettivo dell’esperienza, vedendo 
nella scelta una mediazione fra i due motivi. In questo concetto 
di mediazione vi è però latente un presupposto che si esprime nel 
termine di scelta giusta, vi è cioè il presupposto adeguazionistico 
che il motivo realistico-oggettivo sia il criterio di misura del mo- 
tivo coscienziale-soggettivo. 

Scelta giusta significherà, secondo le esigenze delle varie po- 
sizioni filosofiche, la scelta più efficace nel risolvere le situazioni 
di fatto, o quella che renderà possibile riconfermare nel tempo la 
stessa scelta, o quella che riuscirà a prevedere e comprendere 
il maggior numero di possibilità, o quella che meglio si inserirà 
nella complessità delle altre scelte e che diremo perciò la più 
ragionevole. In ogni caso però si affermerà che si è scelto in quella 
maniera perché si considera quella possibilità migliore delle altre 
e quella scelta giusta in confronto ad altre meno giuste. 

A questo punto non ha più senso affermare che, appunto 
perché sostanzialmente critica, la scelta poteva determinarsi in 
modo affatto diverso, che avremmo potuto scegliere diversamente. 
La scelta da questo punto di vista si risolve nella ricerca della so- 
luzione giusta, e ognuno di noi viene a trovarsi praticamente 
nella posizione di un bambino di fronte ad un gioco-quiz di do- 
mande e risposte: saremo di fronte all’esperienza possibile come 
di fronte ad un quadro in cui ad ogni domanda corrisponde un 
certo numero di fori con le risposte. Tutti i fori possono ricevere 
la spina con cui si apre il circuito elettrico, ma solo inserendo 
la spina nel foro corrispondente alla esatta risposta noi vedremo 
accendersi la luce. 

Le conseguenze di tale posizione sono complesse e ci sembra 
rivelino in maniera assai chiara l’equivoco latente nell’assunzione 
del concetto di scelta giusta in una prospettiva antiassolutistica. 
A ben guardare, infatti, il presupposto di quella affermazione 
è un presupposto ontologico: l’esperienza ci si presenta come un 
aggrovigliato problema di cui dobbiamo trovare la soluzione, cioè 
quella soluzione alla quale la realtà risponderà positivamente e 
verso la quale la realtà muove con le sue forze. Da questo punto 
di vista la scelta si rivela una lotta contro l’apparente dispo- 
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nibilità delle possibilità che per una pericolosa illusione sembra 
aprirsi di fronte a noi. Apparentemente possiamo scegliere la via 
che vogliamo, ma nella maggior parte dei casi dovremo ricono- 
scere l’inefficacia della nostra decisione, la particolarità dell’oriz- 
zonte dal quale abbiamo considerato la realtà e ci troveremo in 
fondo ad un vicolo chiuso, costretti, se vorremo continuare il 
cammino, a mutare strada. Dovremo riconoscere allora di aver 
sbagliato, di non aver saputo capire quale era la giusta scelta 
in quel caso e l’esperienza stessa si incaricherà di farci pagare 
il nostro errore richiedendoci uno sforzo maggiore per la correzione 
e l’integrazione di quella scelta iniziale. 

In tal modo la nostra libertà si risolve ancora una volta 
nell’incapacità umana di valutare l’esperienza in cui si vive; quella 
fondamentale possibilità di sganciamento dalla situazione di fatto 
per cui l’uomo ci appariva in grado di tradurre indefinitamente 
l’impossibile in concrete possibilità di vita si rivela come possi- 
bilità di sbagliare. 

Di fronte al pericolo di questa involuzione la riflessione filo- 
sofica si indirizza per due opposte vie. Accentuando il presuppo- 
sto realistico-obbiettivo si cerca di risolvere il più possibile la 
scelta in una accurata indagine dei dati biologici, psichici, affet- 
tivi, ambientali, storici, di una determinata situazione per ri- 
durre al minimo la possibilità di sbagliare. Dalla parte opposta 
invece si tenta di chiarire la ragione per cui la possibilità posi- 
tiva di uno sganciamento dalla determinazione si traduce nella 
possibilità negativa di sbagliare. 

Lo sviluppo del primo motivo porta alla ricerca di tutti quei 
mezzi con cui si possa evitare la possibilità dell’errore nella valu- 
tazione della situazione reale: poiché tale possibilità si identifica 
nella iniziativa umana come possibilità di sganciamento dalla 
determinazione del fatto, si cerca di eliminare questo sgancia- 
mento sostituendo all'atto della decisione mezzi meccanici di 
accertamento. E allora il trionfo del mondo della statictica e della 
macchina elettronica capace di tradurre l’atto della valutazione in 
un complesso rapporto di dati di fatto. È in conseguenza di questo 
punto di vista che si è giunti a costruire la macchina elettronica 
per combinare i matrimoni: una macchina nella quale basta intro- 
durre le schedine opportunamente compilate di un certo numero 
di uomini e di donne perché la macchina stabilisca con rapido 
calcolo quale è per ciascun individuo l’accoppiamento migliore. 
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In tal modo sembra trovare concretezza e giungere alle estreme 
conseguenze la paura della liberta con la conseguente volonta di 
sfuggire alle proprie responsabilità, di deporre il peso della pro- 
pria decisione e della faticosa valutazione della realtà che essa 
richiede. Non solo non dovremo cercare di lottare contro questa 
paura considerandola come espressione di una debolezza, di una 
viltà umana, ma dovremo piuttosto cercare di potenziarla con 
tutti i nostri mezzi. Essa infatti ha il suo fondamento e la sua 
giustificazione speculativa nel presupposto che la libertà sia sol- 
tanto possibilità di sbagliare, che la nostra scelta rischi di farci 
perdere in un labirinto di possibilità che mascherano l’unica via 
giusta. È necessario quindi che noi cerchiamo di distruggere 1 peri- 
coli di queste illusioni, di sfuggire al rischio dell’errore per l’unica 
via possibile, cercando cioè di non scegliere. 

Ma c’è chi si accorge che anche questa abdicazione è una 
decisione e che come tale può anche non essere giusta, può ri- 
cadere nell’illusione delle possibilità in quanto considera possi- 
bile sottrarsi alla realtà della scelta. Si ritiene allora di fondamen- 
tale importanza mettere in evidenza e sottoporre all’indagine filo- 
sofica l’intrinseca contraddizione del concetto di scelta. La crisi 
e l’involuzione della scelta verso forme di determinismo mecca- 
nicistico è espressione di un presupposto ontologico adeguazio- 
nistico, ma l’illusione di poter risolvere la difficoltà con quel tipo 
di determinismo non tiene conto del fatto fondamentale che nel- 
l’uomo questa adeguazione appare frantumata, rinnegata. Se l’ade- 
guazione ontologica si rivela come l'ideale da realizzare è perché 
di fatto l’uomo si appare sganciato da essa, espulso da quel mondo 
di serena compartecipazione alla realtà che sembra proprio di 
tutti gli altri viventi. La paura della libertà è fondata sulla co- 
scienza più o meno esplicita di una colpa originale che ci ha 
buttati nel rischio. Per poterci sottrarre veramente a questo 
rischio non basta affermare l'ideale dell’adeguazione, ma occorre 
individuare il significato e la portata di quella frattura per poter 
formulare quell’ideale senza illusioni e deformazioni. 

Su questo piano la filosofia moderna si collega al poderoso 
sforzo speculativo di due grandi pensatori sui quali ci attarde- 
remo un momento perché ci appaiono come pietre miliari di fon- 
damentale importanza nel chiarimento della problematica deri- 
vante dal concetto di scelta. 
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Fichte e Kierkegaard: la grande scelta. 


La scelta come peculiarità umana nella quale si riconosce uno 
sganciamento dalla determinazione ci porta alla constatazione 
di una frattura ontologica per cui l'esistente si ritrova inadeguato 
all’essere. Si può rinsaldare questa frattura ? Questa è la domanda 
che accomuna Fichte e Kierkegaard in un impegno sotanzial- 
mente identico nonostante le apparenti divergenze. Fichte è con- 
siderato l’iniziatore di una prospettiva filosofica panlogistica e la 
scelta in lui assume un significato etico-filosofico; Kierkegaard è 
il padre dell’esistenzialismo e la scelta assume per lui un carat- 
tere etico-religioso, ma la problematica essenziale è sostanzial- 
mente simile. 

In ambedue i casi si parte dalla distinzione radicale delle 
scelte quotidiane da una scelta essenziale. Tutta la vita umana 
è intessuta di scelte particolari, ma ognuna di queste scelte è un ri- 
schio, implica la possibilità di uno scacco, perché nella scelta si 
guarda ad un particolare avulso dalla totalità nella quale soltanto 
si rivela il suo significato. D'altra parte se l’uomo guardasse ogni 
particolare possibilità nella interminabile e indefinita prospettiva 
che il suo puro essere possibile gli apre dinnanzi, egli sarebbe 
sopraffatto dall’angoscia e tenderebbe a non scegliere più. È per- 
ciò illusorio poter uscire dall’indefinito delle umane possibilità 
accumulando particolari su particolari, cercando di soddisfare con 
una somma di particolari, particolare anch'essa, il bisogno di tota- 
lità a cui ancorare una scelta che vuol essere giusta. Bisogna 
riuscire a spezzare il cerchio del possibile per ritrovare il rapporto 
essenziale con l'essere. È questo atto di liberazione nei confronti 
di una prospettiva legata ai fatti particolari, è questa frattura 
con il relativo contrapposta alla frattura del relativo nei confronti 
dell’assoluto, che Fichte e Kierkegaard tentano di chiarire come 
unica via per uscire dall’illusione. La soluzione dell’antinomia im- 
plicita nell’umana esperienza della scelta si presenta con la rea- 
lizzazione di una scelta radicale con cui si compie il salto dal re- 
lativo all’assoluto, dall’esistenza all'essenza. Un salto che è pur 
sempre compiuto dall’esistente sospinto dalla sua consapevolezza 
e dalla sua angoscia, un affacciarsi ad una prospettiva infinita 
dal punto di vista della coscienza finita. In un caso sarà una 
finitezza cosciente che diventa problema della finitezza e tentativo 
di risolverla con un atto di scelta che non ha alcuna garanzia oltre 
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l'ipotesi di un’assolutezza che, appunto in quanto solo ipotesi di 
una coscienza finita, potrà essere garantita solo dalla realizzazione 
che noi ne faremo: una scelta quindi che è ipotesi programmatica. 
Nell’altro caso sarà una finitezza cosciente che diventa ossessione 
della serie indefinita dei particolari, disperazione di una finitezza 
che pure si sente il bisogno di salvare da quell’annullamento a 
cui la disperazione l’espone, con un atto di scelta che è accetta- 
zione della propria disperazione come il legame necessario fra 
l'esistente e l’essere. In ambedue i casi la grande scelta si pone 
come superamento del relativo nell’assoluto da parte del relativo 
stesso, quindi senza alcuna garanzia: scelta sempre in contrasto con 
la reale finitezza in cui essa si compie, ma continuamente ali- 
mentata dall'impegno di questo finito a cui contrasta. 

È vero che l’eticità di Fichte sembra dispiegarsi in una si- 
stematicità filosofica che si pone come garanzia razionale della 
scelta, in apparente contrasto con gli sviluppi dell’eticità in Kier- 
kegaard sempre più chiusa in una esperienza intimamente indi- 
viduale a cui non può darsi alcuna giustificazione logica e che 
si risolve necessariamente nella religiosità di un atto di fede. 

In realtà la spiegazione sistematica con cui Fichte sente il 
bisogno di tradurre per la propria coscienza l’ipotesi dell’assoluto, 
la giustificazione con cui cerca di fondare la sua scelta radicale, 
al di là. della formula Io — non Io, Essere — Libertà, rivela 
nel continuo rifacimento il pathos di un’esperienza di fronte alla 
quale ogni sistema appare inadeguato. È sufficiente collegare tra 
di loro tutte le opere di Fichte, riavvicinare quelle in cui pre- 
vale l’aspetto sistematico a quelle più semplici e discorsive per 
cogliere quello che è l’inesausto tormento della sua anima, per 
ritrovare, al di là dell’ipotesi con cui si vuole convalidare la co- 
scienza esistenziale saldandola alla sua sorgente essenziale, la di- 
sperazione e l’angoscia di un finito che non riesce a definire l’asso- 
lutezza che pur sente di possedere. Qui si apre il dramma della 
speculazione fichtiana come antinomia fra l’essere e il non essere 
di questa assolutezza. Infatti se la determinazione fosse essenzial- 
mente irriducibile all’assolutezza non sarebbe possibile il sorgere 
di una coscienza della finitezza e della conseguente problematiz- 
zazione della sua relatività: se la finitezza diventa problema que- 
sto è prova che il finito non è prigioniero di se stesso, che c'è 
in lui una indistruttibile apertura verso l'infinito che gli rende 
possibile il salto al di là della relatività. Non si tratta in realtà 
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di uscire dal finito, ma piuttosto di conquistare una prospettiva 
del finito essenzialmente diversa da quella che ce lo fa appa- 
rire chiuso nella indefinibile catena delle determinazioni parti- 
colari. Fichte parte dalla convinzione che l’uomo possa realizzare 
la propria assolutizzazione con un atto di scelta; quell’atto è 
quindi un atto assolutizzante: ma perché possa dare l’assolu- 
tezza esso deve già avere in sé in qualche modo l'assoluto. 

Fichte tenterà di superare questa contraddizione attraverso 
la distinzione di un aspetto reale e di un aspetto ideale dell’asso- 
lutezza, e affidando alla filosofia il compito della trasposizione della 
coscienza dal piano della determinazione a quello dell’assolutezza. 
La filosofia si rivelerà però con sempre maggior chiarezza, inade- 
guata al suo compito e non verrà più considerata come l'agente 
essenziale di un processo di assolutizzazione con cui si riscatta 
definitivamente l’individuo dalla relatività, ma piuttosto come 
la testimonianza insopprimibile di un’esigenza di assolutezza, di 
un assoluto ideale presente nella coscienza umana. La tendenza 
iniziale di risolvere l’atto della scelta in una sistematicità filo- 
sofica si trasforma così nel bisogno di riportare il sistema filoso- 
fico alla sua matrice coscienziale, ritrovando l’atto della scelta 
nella sua indefinibile realtà di atto di fede. 

Anche Kierkegaard parte dalla convinzione che la disperazione 
del finito non potrebbe mai concludersi nell’atto della scelta re- 
dentrice se l’individuo, nella sua stessa disperazione, non avesse 
già in sé ciò che decide di essere con la sua scelta; ma d’altra 
parte che valore avrebbe questa scelta se già fossimo ciò che 
scegliamo di essere ? Da questa intrinseca contraddizione Kierke- 
gaard è spinto a contrapporre all’universale, in cui trova la sua 
conclusione l’eticità, l’assolutezza di un atto di fede in cui miste- 
riosamente coincidono lo scegliere e l'essere scelti. Atto di fede che 
sembra compiersi nella più profonda intimità della persona umana, 
rivoluzione spirituale ineffabile sia che essa si traduca nell’ap- 
parente banalità del cavaliere della fede, sia che si traduca nel- 
l'assurdità ingiustificabile del sacrificio di Isacco da parte del pa- 
dre Abramo. L'affermazione di questa ineffabilità per cui Abramo 
non cerca neppure di giustificare il proprio atto assurdo e il ca- 
valiere della fede non cerca di tradurre la propria intrinseca con- 
vinzione nella banalità quotidiana, si sviluppa però in centinaia 
di tormentate pagine nelle quali Kierkegaard tenta proprio la 
giustificazione logica di quell’assurda contraddizione fra l’essere 
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ideale e l’essere reale dell’assoluto, tenta di trasporre nell’espe- 
rienza di una coscienza finita l’ineffabilità di un atto di fede. 

In questa reciproca conversione della filosofia nell’atto di una 
scelta assolutizzante che si rivela misteriosa e perciò ineffabile, 
e della fede in una concreta traduzione in termini di coscienza 
finita che in tal modo diventa coscienza filosofica, Fichte e Kierke- 
gaard si incontrano. Ambedue hanno tentato di spiegare l'esigenza 
di una scelta assoluta con cui si saldi la cesura fra l'esistente e 
l'essere denunciata dall’ambiguità, dalla relatività, dalla osses- 
sività, dalla illusorietà delle scelte quotidiane, dall’equivoco la- 
tente nel concetto di scelta giusta a cui si contrappone una scelta 
che non presuppone nessuna surretizia adeguazione, una scelta 
che è essere ciò che vogliamo essere. Ambedue hanno appro- 
fondito sino alle estreme possibilità e per vie apparentemente 
diverse questa loro esigenza: il loro incontro conclusivo testi- 
monia la loro insoddisfazione di fronte ad una soluzione che nella 
formula fideistica maschera le difficoltà più che risolverle. Questa 
fede che nasce da un atto di scelta umana non ci sottrae vera- 
mente al dramma della coscienza che si chiude in una insolubile 
antinomia. Se l’uomo può scegliere in maniera assoluta e ritrovare 
così quell’adeguazione all’essere la cui mancanza è causa dell’ap- 
parente disponibilità su cui si fonda la possibilità delle scelte par- 
ticolari, ciò significa che è libero. Se egli però fosse veramente 
libero non avrebbe bisogno di scegliere l’assolutezza poiché gia 
questa sarebbe in lui o lui in essa. Poiché la realtà della scelta 
è presente in ogni uomo nello sforzo e nell’impegno richiesto per 
realizzarla, ciò significa che l’uomo non è libero; ma se non è 
libero come potrà realizzare la scelta con cui dovrebbe liberarsi? 

Reso esplicito il significato aporematico di una scelta assoluta ca- 
pace di saldare la frattura tra l’essere nella sua totalità e l’esistenza 
cosciente nella sua particolarità, l’unico modo di spezzare la cir- 
colarità in cui l'iniziativa umana viene a trovarsi chiusa è quello 
di scindere l’atto della scelta assoluta in due momenti comple- 
mentari. L'uomo non può scegliere effettivamente l’assolutezza : 
egli sceglie solo di essere disponibile per l’assoluto, ma tale dispo- 
nibilità, per concretizzarsi, richiede una corrispondente scelta da 
parte dello stesso assoluto. Questo riconoscimento del necessario 
intervento dell’assoluto per rendere effettivo l’atto della scelta 
umana rappresenta l’inevitabile conclusione del passaggio dalla 
filosofia e dall’etica alla fede: anche se si tratta di una fede che 
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non sa staccarsi del tutto dall’etica e dalla filosofia perché rimane 
vigile in essa la coscienza alla quale si deve partecipare e nella 
quale si deve tradurre la realta dell’assoluto. 

Io scelgo l’assoluto, ma perché la mia scelta sia veramente 
instaurazione dell’assolutezza occorre che io sia scelto dall’asso- 
luto. Se l’uomo crede di poter uscire dalla contraddizione assurda 
a cui lo lega l’orizzonte delle possibilità con il solo atto della sua 
scelta, finirà per trovarsi prigioniero di una pericolosa illusione 
dalla quale verrà inevitabilmente travolta tutta la sua vita: egli 
si esalterà come Icaro nel suo pericoloso volo verso il cielo e finirà 
dissolto nel contrasto assurdo fra la propria determinatezza e 
l’assolutezza a cui aspira. Una scelta che voglia esaurirsi nell’atto 
dell'individuo si concluderà necessariamente in una assurda nega- 
zione di quella stessa individualità da cui deve scaturire l’atto 
della scelta. Perché ciò non avvenga occorre riconoscere che la 
nostra scelta coincide con l’essere scelto, che al mistero con 
cui nella coscienza individuale dell’esistente si è aperta la 
frattura fra lio e l’essere, frattura senza la quale non avrebbe 
senso parlare di scelta, corrisponde il mistero di una scelta da parte 
dell’essere. È questa la via della fede umilmente vissuta in cui l’esi- 
stente riconosce il proprio limite e si offre all’assolutezza atten- 
dendo da quella il definitivo riscatto della propria esistenza e la 
rivelazione del genuino, originario, significato di ogni possibilità del 
mondo finito. Una simile posizione può apparire peraltro difficil- 
mente esprimibile e rivela una irriducibilità sostanziale nei con- 
fronti di quella coscienza che nella sua logicità ha formulato il pro- 
blema e che urge continuamente per avere una risposta: se vera- 
mente la saldatura fra l'esistente e l’essere si è realizzata, con 
essa si deve anche concludere la problematica della coscienza è 
finita. E poiché tale coscienza non può intendere altra conclu- 
sione della propria problematica che non sia una risposta logi- 
camente soddisfacente, si rinnova il tentativo di tradurre in ter- 
mini espliciti il significato della bivalenza implicita in una scelta 
assoluta: ma inevitabilmente assisteremo allora alla rottura di 
quel misterioso equilibrio che sembra reggere l’atto di fede e all’ac- 
centuazione unilaterale del motivo esistenziale o di quello essen- 
ziale della scelta. 
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Assolutezza delle scelte particolari. 


Poiché la scelta implica sempre un punto di prospettiva finito 
e quindi un impegno soggettivo, per quanto si cerchi di risolvere 
l'aspetto soggettivo con cui l’assoluto appare scelto nell’aspetto 
oggettivo con cui l’assoluto sceglie, non si può mai prescindere 
da una partecipazione della soggettività, dell’esistente, a questa 
scelta radicale. Se teniamo presente questo insopprimibile aspetto 
soggettivo dovremo riconoscere all’uomo almeno la capacità di tra- 
durre la propria esistenza in una disponibilità nei confronti del- 
l'assoluto, in una apertura verso l’assolutezza. Ma come giustificare 
questa sia pur limitata capacità di aprirsi all’assoluto se ricono- 
sciamo una frattura essenziale fra l'esistente e l’essere ? Per garan- 
tire in qualche modo la possibilità di questa apertura verso l’es- 
senziale sembra opportuno postulare un intimo indissolubile nesso 
che permane al di là della cesura, una omogeneità sia pure antino- 
mica che spiega l’esigenza di assolutezza. Se rivediamo in questo 
senso il concetto di una cesura primordiale che distingue l’esistente 
dall’ente, dovremo però analogamente rivedere il concetto di salto 
con cui si voleva distinguere una scelta radicale dalle scelte par- 
ticolari. Poiché non vi è vera frattura fra l’essere e l’esistente, ma 
piuttosto l’esplicazione di un programma implicito nell’assolutezza 
dell’essere, non vi sarà neppure salto dall’esistente all’essere e 
l’atto della scelta assoluta rappresenterà soltanto l’ultimo atto 
di quel programma. La cesura e il salto perdono la loro inci- 
sività e trovano il loro giusto significato nella corrispondenza 
con cui assoluto e relativo vengono saldati in una conclusa cir- 
colarità. 

D'altra parte se ammettiamo che cesura e salto sono ele- 
menti di un processo unitario, dovremo accedere ad una prospet- 
tiva di sviluppo che, avendo come punto di partenza l'assoluto, 
non può significare la realizzazione di qualcosa che non era: se 
Vassoluto si realizzasse attraverso un processo rimarrebbe con- 
dizionato ad esso. Tale sviluppo non può quindi intendersi come 
passaggio dalla potenza all’atto, ma deve presupporre l’atto nella 
sua assolutezza e perciò ci appare come un interno articolarsi 
dell'atto stesso. La determinazione esistenziale non è alienazione 
dell’assoluto, ma determinazione di esso, momento essenziale del 
suo stesso essere. Attraverso la serie delle determinazioni vive 
l'assoluto e non si può neppure dire che il riconoscimento di 
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questa assolutezza, il suo farsi esplicita, rappresenti un arricchi- 
mento rispetto al suo essere implicito. 

Chiarite progressivamente le implicazioni di tale posizione ci 
si accorge in conclusione che non vi è più modo di inserire in una 
simile valutazione dell’esistente la distinzione di una scelta asso- 
luta dalle scelte relative. Non possono darsi scelte giuste e scelte 
sbagliate perché la realta dell’esistenza si sviluppa secondo una 
linea programmatica implicita nell’assolutezza dell’essere; ogni 
scelta particolare è sempre giusta, cioè è sempre quella che poteva 
e quindi che doveva essere in quella particolare situazione. Cade 
così la distinzione fra l’essere e il dover essere della scelta che 
vengono considerati come momenti dialettici sinteticamente risolti 
l’uno nell’altro per l’essenziale validità che l'intimo legame con 
l’assoluto attribuisce ad ogni atto dell’esistenza. Criticata l’in- 
terpretazione della scelta assoluta come salto, cade la distinzione 
fra essenziale ed esistenziale e si risolve l’assolutezza di quella scelta 
nella realtà delle scelte quotidiane. 

Perché tale identificazione appaia giustificata occorre legare 
indissolubilmente in una sintesi dialettica essere e dover es- 
sere, reale e ideale: si potenzia allora l’iniziativa umana iden- 
tificandola con l’attualità dell’assoluto, ma si disperde contem- 
poraneamente la sua specifica qualificazione come scelta. È vero 
che l’atto della determinazione umana è sempre sostanzialmente 
libertà e quindi è sempre scelta assoluta, cioè sempre scelta 
fra l'essere e il non-essere; ma è una scelta che nella sua as- 
solutezza deve essere, non può non essere. Ancora una volta 
l'essere prevale sull’atto e si ritorna alla involuzione fichtiana 
dalla libertà di essere all'essere della libertà. Poiché si rifiuta in par- 
tenza la concezione del salto fideistico, che in Fichte costituiva 
la garanzia di un mistero che la formula non riesce a definire, si 
conclude inevitabilmente con l’identificazione dell’esistere con l’es- 
sere, della scelta con l’atto assoluto. In tal modo si apre la via 
tanto ad una supina accettazione del fatto che ha sempre in sé 
la propria giustificazione, quanto al più deciso determinismo come 
espressione del latente dualismo di assolutezza intrinseca ed estrin- 
seca, implicita ed esplicita, di relativo ed assoluto coesistenti 
nell’esistente, ma non ancora risolti definitivamente l’uno nel- 
l’altro. Quel salto dall’esistente all’essere, che si era creduto di 
poter risolvere in una sintesi dialettica, ritrova il suo fondamento 
nella equivocità della coscienza finita che ci appare nella insolubile 
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alternativa dell’esaltazione di una assolutezza per cui libertà fini- 
sce per significare arbitrio e anarchia, e l’angoscia di una relati- 
vità che sa di non poter in alcun modo uscire da se stessa perché 
ha già in sé tutto ciò che deve essere. 

La presunta intimità di finito e infinito, di relativo e assoluto, 
sì rivela allora come una dannazione senza redenzione, una con- 
danna senza appello, una prigionia irredimibile poiché non si può 
distinguere il carceriere dal prigioniero. Si sa soltanto che nel suo 
essere esistenziale la nostra umana coscienza è continuamente spez- 
zata fra la gioia e il dolore, fra la speranza e la disperazione, fra 
la conoscenza e l’ignoranza e che in questa alternativa noi vor- 
remmo poter scegliere definitivamente la gioia, la speranza, la 
conoscenza. Nella delusione rinnovata l’unica via per uscire dal- 
l'alternativa può sembrare quella di smascherare il significato de- 
teriore di quella coscienza che era apparsa come il punto focale 
in cui si concentra l’intrinseca assolutezza e che si rivela invece 
la lente deformante in cui si altera e distorce la chiarezza dell’as- 
soluto. 

Contro la deformazione che la coscienza fa della libertà inten- 
dendola come scelta fra le possibilità, contro la paura che sempre 
accompagna questa libertà, si invoca un atto di coraggio che spezzi 
definitivamente la prigionia della coscienza con un atto di scelta 
non garantito in alcun modo. Atto assurdo che getta allo sbara- 
glio la propria realtà coscienziale nell’alternativa di ritrovare la 
propria saldatura con il tutto o di annullarsi senza rimedio. Esso 
è il salto in qualcosa di essenzialmente diverso dalla esistenzia- 
lità cosciente, ma che non ha altra garanzia fuorché l'incertezza, 
Vantinomicita, l’equivocità, l'esigenza di quella stessa esistenza. 

Dare un nome a questa esperienza filosofica sarebbe azzardato 
perché essa può ritrovarsi con trascurabili variazioni in ogni pen- 
satore che tenda a riconoscere più o meno esplicitamente l’impli- 
cazione del problema dell’assoluto nella coscienza dell’esistente e il 
conseguente equivoco che ne deriva nel concetto di scelta. Sotto 
questo punto di vista la nostra scelta ci appare come l’assurdo 
inserimento della volontà e dell’iniziativa umana in una essenziale 
fatalità che sembrerebbe escluderla. Assurdo che la coscienza rende 
esplicito riconoscendo che l’atto di libertà con cui cerca di spez- 
zare l’equivoco che in essa vive, è la stessa libertà per cui essa 
vive. La libertà contro la libertà, l’assoluto contro l’assoluto, in 
una assurdità che non ci travolge solo per la speranza che, attra- 
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verso questa scelta conclusiva, la quale sembra porci oltrezereoti 
tro l’esistenza, noi recupereremo l’esistenza nel suo genuino essen- 
ziale significato. 


Scelta conclusiva e scelta impegnativa. 


Il problema a questo punto diventa quello di tradurre con- 
cretamente quella scelta, di formulare il programma umano che 
coincida con l'essenziale programmazione dell’assoluto. Questa 
esigenza di coincidenza nasconde il pericolo di una sfiducia che 
isterilisca l’impegno di una scelta assolutizzante: noi ci muoviamo 
alla cieca verso un assoluto che non possiamo vedere, ma con il 
quale la nostra scelta deve coincidere per avere valore. Le nostre 
azioni possono essere errate nonostante l’impegno e la buona 
fede che poniamo nel realizzarle; noi possiamo ad ogni momento 
essere messi in scacco da quell’assoluto che nel suo essere sfugge 
alla formulazione della coscienza. Contro questa paralizzante con- 
vinzione non possiamo invocare altra garanzia fuorché il nostro 
bisogno di impegnarci in questa scelta nonostante la mancanza 
di garanzia estrinseca. Perché attendere angosciati che la nostra 
scelta sia confermata da una coincidenza che non possiamo pro- 
grammare? La nostra libertà è già realizzata nell’atto con cui ci 
vogliamo far liberi; la nostra assolutezza è nella scelta dell’asso- 
luto. Ma perché non si ricada nel quietismo di un atto che è sem- 
pre presente occorre riconoscere che l’atto della scelta non è sempre 
e non è per sempre assolutamente valido, non è sempre l’atto che 
vive della libertà e che la realizza. L'impegno con cui diamo 
assolutezza alla nostra scelta non è mai definitivo e la nostra 
scelta deve essere ad ogni momento rinnovata e riconfermata. 

Senonché quando si tenta di spiegare e giustificare la necessità 
di questa riconferma ci si trova implicati in argomentazioni che ci 
portano sempre più lontani dai presupposti iniziali. Se l’atto con 
cui ci liberiamo sussiste solo fino a quando noi rimaniamo impe- 
gnati in esso, ciò significa che non siamo atto, ma lo diventiamo 
ogni volta che ci attualizziamo impegnandoci verso un’assolutezza 
per la quale non abbiamo altra garanzia fuorché la nostra con- 
creta esperienza di poterci realmente impegnare per essa. Una si- 
mile posizione, nelle varie formulazioni in cui essa affiora nella 
speculazione contemporanea rivelando sostanziali analogie in pro- 
spettive filosofiche apparentemente contrastanti, è certamente fra 
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le più ricche di suggestioni e fra le più umanamente feconde, in 
quanto rinnova continuamente nell’uomo l’impegno ad uno sforzo 
di attuazione e di liberazione. Anche qui però la via è tutt'altro 
che sgombra di difficoltà. 

Perché la scelta sia assolutizzante, ma insieme non sia defini- 
tiva occorre che l’assolutezza che noi attuiamo non sia conclusa, 
ma rimanga aperta alla possibilità dell’involuzione, della negazione, 
dello scacco. L’uomo è il finito, il determinato, e non ha senso 
per lui staccarsi dalla sua determinazione, che è il suo modo di 
essere, e dalla relatività in cui per essa si trova immerso. La sua 
scelta dell’assolutezza è sempre quella che egli compie dal suo punto 
di vista relativo, è il suo assoluto che verrà messo continuamente 
in crisi, anzi che deve essere messo in crisi, dal confronto con 
gli assoluti degli altri, con gli altri assoluti. L’assolutezza realiz- 
zata nell’orizzonte determinato di una esperienza umana ci appare 
sempre impegnata in una continua revisione per accogliere via 
via i nuovi aspetti dell’assolutezza che possono rivelarsi nella in- 
sopprimibile unità dell’esperienza di ogni singolo individuo con 
il complesso dell’esperienza reale e possibile. Questo significa che 
l’atto con cui si compie la scelta dell’assolutezza non è realmente 
assolutizzante, che quella libertà per cui possiamo formulare la 
scelta dell’assoluto in contrapposizione alla relatività della deter- 
minazione in cui viviamo, non è un atto assoluto. La nostra scelta 
può essere caduca e ci richiama quindi ad un inesauribile impegno 
perché attraverso essa non riusciamo a realizzare veramente l’as- 
soluto. Se noi fossimo capaci di realizzare in noi per un attimo l’as- 
soluto, quell’attimo sarebbe l’eterno, sia che con esso ci ponessimo 
fuori della relatività, sia che in esso ricomprendessimo la relati- 
vità nel suo valore essenziale. Il nostro atto assolutizzante deve 
combattere contro la caducità perché è nel tempo e nella relativa 
contraddizione di durata e finitezza che è propria di esso. La 
nostra scelta è concretamente un’aspirazione dell’assoluto, e quindi 
in un certo senso una umana assolutizzazione, ma non è realiz- 
zazione dell’assoluto se può essere caduca. 

Questo esserci e non esserci dell’assoluto, questo atto umano 
che ci fa vivere per l’assoluto senza farci assoluto, presuppone il 
riconoscimento, esplicito od implicito, di una trascendenza del- 
l’assoluto rispetto al relativo. Trascendenza che non è il contrap- 
posto dell’immanenza, ma la faccia nascosta di questa. Se così 
non fosse la trascendenza sarebbe qualcosa di ineffabile, come 
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lo sarebbe l’immanenza che escluderebbe la distinzione c si risol- 
verebbe in assoluta identità. Se di immanenza si parla è perché 
distinguiamo e la distinzione è essenziale come riconoscimento 
della cesura che noi vorremmo colmare senza riuscirvi, come con- 
statazione di una relazione che ci appare assurda e che appunto 
per ciò vorremmo in qualche modo annullare. In questo mutuo 
richiamarsi di trascendenza ed immanenza trova il suo presupposto 
la concezione di un atto assolutizzante che rientrerà così nell’alter- 
nativa di scegliere ed essere scelti. Ancora una volta l’atto della 
scelta definitiva, per quanto possa essere radicalmente impegna- 
tivo per l'individuo che con esso può veramente buttare allo sbara- 
glio la propria esistenza, non è sufficiente se l’offerta non è accet- 
tata. Il valore della scelta è alla stessa stregua nella certezza assoluta 
con cui noi la compiamo e nella coscienza di una assoluta mancanza 
di garanzia. Dobbiamo darci veramente senza riserve, con asso- 
luta certezza, per avere la speranza, ma non la sicurezza, di essere 
accolti: l’ultima parola spetta sempre a Dio. 

Risospinto a questa estrema condizione-limite, l'impegno umano 
si risolve in un atto di fede e di attesa, alimentato da un’espe- 
rienza fondamentalmente religiosa. Al di là della concretezza della 
nostra scelta si apre l'orizzonte insondabile della grazia sovran- 
naturale che scaturisce da Dio e alla quale perciò dobbiamo rico- 
noscere non solo la capacità di rendere attuali le disposizioni umane 
create da un’aspirazione all’assoluto, ma di realizzare quell’atto 
anche dove manchi quella predisposizione. Fino a dover ammet- 
tere l’assurdo ripugnante, ma pur ipotizzabile, di un rifiuto divino 
alla chiamata, all’invocazione umana. 

Per quanto ci si sforzi di cercare una via di uscita si sembra 
che la coscienza umana venga sempre a trovarsi imprigionata in 
questa inconcludente alternativa: se tentiamo di giustificare una 
scelta diversa dalle scelte quotidiane, sempre relative alla situa- 
zione di fatto, ci troviamo risospinti ad una religiosità che si con- 
clude nella gratuità di una scelta divina e che rischia di diventare 
ossessiva per le coscienze e di inaridirne lo slancio e l’impegno. 
D'altra parte se cerchiamo di sottrarci a questa fatalità ripor- 
tando lo sguardo alla concreta realtà delle scelte particolari, per 
dare validità al nostro impegno dovremo porre una distinzione 
nell'ambito stesso delle scelte che saranno più o meno critiche, 
più o meno ragionevoli, più o meno efficaci, più o meno giuste. 
Ritorneremo così ad un presupposto di adeguazione ontologica 
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fra l'atto della scelta e la realtà, fra ciò che deve essere e ciò 
che già è e che nel suo essere predetermina il valore della no- 
stra scelta. 


Il sigmificato dell’antinomia fra libertà-assoluto e libertà-possibilità. 


Per cercare di uscire da questo circolo chiuso e chiarire almeno 
la problematica da cui si muove, ci sembra necessario spezzare 
l'equivoco significato che attribuiamo al termine scelta compren- 
dendo in esso tanto la nostra relazione elettiva nei confronti delle 
possibilità concrete, quanto la nostra intrinseca possibilità di porci 
in relazione con l’assoluto. Non si possono qualificare ugualmente 
come scelta due atti così radicalmente diversi ed è per questo che si 
cerca di risolvere la contraddizione negando l’esistenza di due tipi 
di scelta e riducendo da una parte l’atto assolutizzante all’oriz- 
zonte delle concrete possibilità, o mettendo dall'altra in evidenza 
come l’apparente disponibilità empirica sia determinazione situa- 
zionale, per cui solo illuminando il particolare con la luce che deriva 
da una scelta assoluta potremo parlare concretamente di scelta. In 
tal modo però si risolve il problema negando uno dei termini del- 
l'alternativa, quando invece ambedue sono espressione di una reale 
esperienza umana. Si tratta di vedere se da quanto la speculazione 
filosofica è venuta mettendo in luce nell’analisi del concetto di 
scelta non si possa delineare la possibilità di un significato in cui 
trovi soddisfazione tanto l’esigenza della distinzione fra due espe- 
rienze diverse quanto l’esigenza della loro conciliazione. 

Coloro che per reazione a forme degenerate e dogmatiche di 
metafisica sentono il bisogno di affermare un'esigenza antimetafi- 
sica e antiassolutistica, vedono la concreta traduzione della scelta 
umana nella molteplicità delle scelte particolari, fondate sulla di- 
sponibilità delle possibilità. In questo orizzonte della possibilità 
riconoscono la reale attuazione della libertà. Chi invece sente il 
limite di questa posizione e l’insoddisfazione di un chiuso e limi- 
tato orizzonte nel quale rimangono soffocate quelle esigenze di 
assolutezza e di verità che pur animano l’esperienza umana, riaf- 
ferma la peculiarità di un atto originario, di una libertà come 
assolutezza che rende possibile quella intrinseca disponibilità senza 
la quale la realtà non potrebbe mai apparirci come estrinseca di- 
sponibilità, come possibilità. La libertà non può essere intesa sul 
piano delle possibilità, si afferma, perché le possibilità rientrano 
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sempre nella determinazione situazionale e trovano in essa il mo- 
vente. La libertà non aspira ad una possibilità, ma ad un im- 
possibile. 

Senonché finché il concetto di impossibile rimane, sia pur sol- 
tanto negativamente, legato all’esperienza del possibile non riu- 
sciremo mai a fondare su di esso una giustificazione assoluta della 
libertà. L’impossibile finisce sempre per rivelarsi radicato in una 
concreta esperienza filosofica e per tradursi in reale possibilità. 

Si tratta quindi di attribuire al concetto di impossibile un si- 
gnificato che, pur tenendo conto della sua insopprimibile radice 
psicologica che lo inserisce nella prospettiva delle possibilità, 
non lo condizioni ad essa attraverso un nesso antinomico. Im- 
possibile come altro dal possibile e convivente con esso, invece 
che non-possibile in lotta irriducibile con la possibilità. Questa 
prospettiva, in cui si realizza una distinzione non antinomica 
di possibile e impossibile ci pare di poterla fondare nella concreta 
esperienza della scelta come valutazione. 

Gli uomini scelgono in quanto sono esistenti determinati in 
una realtà molteplice che si offre ad essi come disponibilità, cioè 
come un insieme di oggetti fra cui alcuni appaiono preferibili. 
Nella scelta è sempre implicito un motivo di elezione per cui 
scegliamo ciò che ci appare come il meglio, ciò che vale di più, 
dal nostro punto di vista. La realtà diventa disponibilità in quanto 
guardiamo ad essa non in una prospettiva di semplice constata- 
zione, ma di constatazione-valutazione. Nel cogliere cosciente- 
mente il fatto lo inseriamo nella nostra esperienza in quanto 
lo valutiamo, cioè cerchiamo di definire il suo significato, non 
solo in relazione a ciò che ci risulta dato hic et nunc, ma, attra- 
verso l’indefinibilità della determinazione come serie spazio-tem- 
porale, in relazione a tutto ciò che può essere stato dato o potrà 
essere dato, a tutta la possibile esperienza. Questa totalità del 
possibile è la realtà dell’impossibile, è l’essere non come contrap- 
posto all’esistente, ma come ragione di esso. Essere totale, che 
è l'oggetto impossibile dell’esperienza sempre determinata, ma 
che è sempre presente in questa esperienza nell’atto di valuta- 
zione che noi compiamo di essa. 

Se noi guardiamo a questo essere solo nella prospettiva delle 
possibilità, saremo indubbiamente travolti dall’angoscia kierke- 
gaardiana e la possibilità indefinita ci apparirà come una testa 
medusea che ci paralizzerà in ogni nostra umana iniziativa. Ma se 
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noi guarderemo ad esso come a quella realtà che si rivela nella 
concreta esigenza di una valutazione, che è reale in noi, pur non 
essendo ancora da noi definibile, avremo insieme la testimonianza 
sufficiente a garantire in maniera inesauribile il nostro impegno a 
intendere questa essenziale realtà e perciò la convalida della no- 
stra esigenza di assolutezza e dell’atto di libertà che è il suo pre- 
supposto. La libertà esprime infatti l’insopprimibile disponibilità 
intrinseca dell’uomo di fronte alla determinazione, l’atto per cui 
non subiamo il fatto, ma ci contrapponiamo ad esso valutandolo, 
la prospettiva del valore: una libertà che è assolutezza in quanto 
è aspirazione ad un assoluto, ad una infinità, ad una totalità che ci 
appaiono indeducibili dalla determinazione come puro fatto, ma 
sopratutto libertà come atto concreto di valutazione che non ve- 
diamo come possa prescindere dalla concretezza del fatto. Fatto e 
atto sono le alternative messe analiticamente in luce nell’ambito di 
una esperienza in cui ogni determinazione appare come possibilità 
e ogni atto di libertà è solo un giudizio di valore con cui scegliamo 
i fatti. La scelta è appunto la realtà in cui appaiono inscindibil- 
mente unite, anche se irriducibili l’una all’altra, la prospettiva 
del valore e quella dei fatti. È il fulcro equilibratore in cui il 
fatto rivela il suo inserimento nella realtà come totalità, e l’atto 
il suo inserimento nella concretezza della determinazione. La 
scelta è quella peculiare realtà umana in cui conoscenza e vo- 
lontà coincidono in un giudizio che è impegno. 


Il criterio della scelta. 


Le dispute intorno al significato e ai limiti della scelta si sono 
sempre arenate alla distinzione di una scelta in chiave di assoluto 
dalle molte scelte in chiave di relatività. Queste scelte relative sono 
quelle di cui è intessuta la vita quotidiana, le scelte per cui fac- 
ciamo una cosa piuttosto che un’altra, preferiamo un certo spet- 
tacolo, una certa lettura, una certa compagnia, ad altre che ci 
sono offerte alla stessa stregua. La scelta massima, radicale, è 
quella con cui dovremmo sottrarci alla prospettiva dei fatti ca- 
duchi e relativi, della determinazione naturale, per realizzare una 
prospettiva che prenda luce dall’assoluto soltanto, trasfigurando 
essenzialmente la realtà: potrà essere la prospettiva di una filo- 
sofia, di una ideologia, di una religione, purché sia fondata su 
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di una radicale trasvalutazione dei fatti. Ci sembra ora che un 
chiarimento del concetto di scelta renda ingiustificata questa di- 
stinzione. 

Gli atti attraverso i quali si sviluppa la nostra vita quotidiana 
sono scelte in quanto la realtà ci appare come un mondo di pos- 
sibilità, cioè ci appare in una prospettiva di valore per cui una 
cosa può essere considerata più interessante, più utile, più raffi- 
nata di altre e quindi preferibile ad esse. Quest’atto di preferenza 
di elezione, che è l’essenza della scelta, è sempre un atto di valu- 
tazione e non può mai prescindere dall’assolutezza. Assolutezza 
intrinseca in quanto la prospettiva del valore testimonia una esi- 
genzialità metafisica, e anche assolutezza estrinseca in quanto ogni 
scelta, anche la più semplice e la più banale, implica la scelta 
più o meno esplicita di un criterio di valore, al quale noi attri- 
buiamo, nel momento della scelta, un valore assoluto. È questo 
criterio che coordina le nostre scelte particolari e se anche vo- 
lessimo ripeterci continuamente che quel criterio potrà mutare, 
che probabilmente muterà, non ci sentiremo mai di affermare, 
che indubbiamente esso dovrà mutare. Perché nel momento in 
cui accettiamo, scegliamo un criterio di valutazione, anche quello 
della immediatezza e della istintività, noi vediamo in esso il prin- 
cipio ordinatore dell’esperienza fatta e il preordinatore di quella 
da fare, la sintesi del passato e del futuro, la totalità. D'altra 
parte se le scelte particolari presuppongono sempre un rapporto 
con la totalità e quindi una intrinseca assolutezza, tale assolu- 
tezza ci appare, a sua volta, sempre umanamente tradotta in 
termini di totalità. Per scegliere, infatti, noi dobbiamo innanzi tutto 
scegliere un criterio di valutazione, cioè un valore; ma un valore 
che non è un essere in sé, ma un essere nelle cose e per le cose. 
Il significato di ogni cosa è nella sua determinazione, nell’intrin- 
seco rapporto che vi è nel suo esserci fra la sua essenza e la sua 
esistenza. Il valore di una cosa è appunto questa coincidenza 
per cui possiamo dire che non vi è il valore bensì il suo valore 
cioè il significato che la cosa assume in quanto la sua esistenza come 
determinazione si inserisce nella totalità del reale rivelando così 
la sua essenzialità. Per quanto noi ci sforziamo di trascendere 
definitivamente nella nostra scelta tutti i motivi empirici e relativi 
per attingere un valore immutabile ed eterno nella sua assolu- 
tezza, non potremo mai prescindere dalla nostra esistenza e dal 
suo essere nel mondo. Il valore che noi scegliamo ha per noi signi- 


I LIMITI DELLA SCELTA UMANA 3I 
ficato solo in relazione a questo nostro essere nel mondo e la sua 
assolutezza ci appare necessariamente tradotta nella totalità. 

Perché ci fosse una scelta definitiva bisognerebbe realizzare 
un'essenza non determinata esistenzialmente, bisognerebbe riu- 
scire a sottrarre l’assolutezza a quel legame con la determinazione 
per cui ci appare traducibile in totalità. Ogni scelta relativa si 
rivela come inserimento del particolare in questa totalità e quindi 
come scelta della totalità, così come la scelta assoluta è l’esplicita 
elezione di un valore che appare in quel momento come il criterio 
capace di commisurare tutta la realtà, cioè come quel valore che 
è traducibile effettivamente in totalità. 

Tutto ciò non ci autorizza a identificare nella scelta la defini- 
tiva conciliazione di relativo e assoluto: nella scelta avviene una 
proiezione del particolare nella prospettiva assolutizzante del va- 
lore, e avviene contemporaneamente una traduzione dell’asso- 
luto in totalità. Ma la coincidenza dei due processi non ci appare 
come sintesi risolutiva della loro eterogeneità, bensì come il punto 
di incontro in cui quella eterogeneità si fa evidente, traducen- 
dosi in un disagio psicologico e in un interrogativo filosofico. La 
prospettiva del valore non è capace di porre veramente un limite 
alla storia e, mentre nella distinzione di una scelta assoluta dalle 
scelte relative si esprime l’esigenza di considerare conclusivo 
quel valore che si assume come criterio, ci si deve riconoscere 
incapaci di sottrarci definitivamente alla scelta, di superare, 
senza possibilità di ricaduta, la prospettiva delle possibilità. La 
nostra intrinseca disponibilità non può riconoscersi come effettiva 
assolutezza per il limite di questa incapacità di mantenere il 
valore immune dalla contaminazione dei fatti, di questa sperimen- 
tata impossibilità di sottrarci alle scelte. La scelta ci appare come 
una fatalità contro cui si arenano le nostre possibilità e insieme 
come una realtà che non riusciamo a valutare e che mette perenne- 
mente in crisi con la sua irriducibilità, la nostra formulazione della 
totalità e il nostro criterio di valore. Questa fatalità è uno degli 
aspetti che assume nella vita umana il mistero da cui veniamo 
e verso cui inesorabilmente marciamo, e costituisce la testimo- 
nianza di un permanere del limite e quindi di una realtà pura- 
mente esigenziale dell’assoluto nella nostra formulazione del valore. 

È vero che, seppure i criteri di scelta possono via via essere 
ricondotti storicamente ai dati dell'esperienza, non ci appare ri- 
solubile in essa la esigenza fondamentale del valore, e questa è 
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la nostra libertà. Ma è anche vero che questa esigenza non è 
oggetto di scelta come non lo è il nostro esserci nel mondo. Non 
esiste per noi un fatto che non abbia un valore, ma non esiste 
neppure la possibilità di definire il limite fra il dato e la valu- 
tazione che di esso facciamo, anche se non riusciamo a identificare 
il fatto con il valore o il valore con il fatto. Non riusciamo a 
non distinguere pur dovendo ammettere ogni volta che il criterio 
di distinzione è radicato in un atto di valutazione storicamente 
determinato. Quindi noi valutiamo senza sapere che cosa sia il 
ralore in sé, se ci sia un valore in sé e, in questo caso, quale 
rapporto esso abbia con il fatto: noi scegliamo sempre in nome 
dell’assoluto senza riuscire a sottrarre il nostro criterio alla sto- 
ricità. Il nostro essere per l’assoluto o contro l’assoluto non può 
dunque dirsi un atto di scelta: mentre nelle scelte noi rendiamo 
reale ciò che era possibile, nella scelta per l'assoluto non riusciamo 
a realizzare veramente l’assolutezza se non come esigenza, come 
nella scelta contro l’assoluto non riusciamo a distruggere vera- 
mente questa esigenza, ma soltanto a rivelare la semplice esigen- 
zialità di una assolutezza che vorremmo considerare effettiva. 

La possibilità estrinseca ci appare sempre proiettata in una 
indefinita aspirazione alla totalità che ci fa apparire impossibile 
esaurire la possibilità; la possibilità intrinseca si determina sem- 
pre come un dato di fatto al quale non sappiamo sottrarci e che 
ci appare perciò identico alla fatalità della nostra esistenza. Que- 
sto doppio limite della possibilità ci testimonia che l’indistinzione 
di scelta assoluta e di scelte empiriche non può essere in alcun 
modo assunta come coincidenza di assoluto e relativo. 

L'uomo non può risolversi totalmente nella determinazione, 
poiché vi è in lui una prospettiva di valore che traduce i fatti 
in disponibilità, ma ciò non ci autorizza a identificare la scelta 
con una libertà in senso assoluto. La libertà è quella che noi ab- 
biamo in quanto coscienza valutativa ed è esigenza di assolutezza 
che non ci permette ancora di definire l’assoluto. Assumere la 
nostra possibilità di analizzare il nostro esserci coscientemente, 
e di porre in luce la sua antinomicità come possibilità di tra- 
scendere questa antinomia, credere di poter identificare, nella 
irriducibilità del nostro atto di valutazione ai fatti, il valore nella 
sua assolutezza ci sembra peraltro impossibile alla stessa stregua 
di come ci sembra inpossibile assumere come criterio la datità 
del nostro essere nel mondo. Una scelta di questo genere, se può 
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essere valida difesa contro la tendenza a ridurre la scelta ad una 
prospettiva di determinazione da cui esuli la coscienza del valore, 
ci appare a sua volta criticabile come fondata sull’illusione di 
risolvere l’antinomia con la semplice trasposizione di uno dei 
suoi termini. La scelta presuppone una prospettiva di valore, 
ma non ci pare in grado di garantire una definizione assoluta 
di esso. 
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VARIE 


STUDI SUL PENSIERO DEL TARDORINASCIMENTO 


È. 
CACASCATICERO: 


Per chi si proponga di condurre una ricerca sull’opera e la figura 
di quel singolare e tuttora difficile uomo che fu il Vanini, appare 
indispensabile la valutazione del pensiero di quest’ altra, a dir vero, 
ben diversa figura di umanista, scienziato e filosofo. 

L’esemplare fatica del Corvaglia sulle fonti del pensiero vani- 
niano 1), oltre a mostrare la strettissima, assidua dipendenza del Vanini 
dallo Scaligero, impone preventivamente la valutazione dell’opera sca- 
ligerana, tutt'altro che facile da cogliere, tra gli eccessi della pas- 
sione polemica e le pause non freguenti, ma neppure trascurabili, 
d’un’autentica vocazione speculativa e ricercativa. Ci sarà così da 
stabilire: 

1) se vi fosse un filo di coerenza nella svariata e composita 
personalità dello Scaligero; 

2) quale fosse la nota dominante del suo atteggiamento uma- 
nistico; 

3) come connettesse egli gli interessi umanistici (polemici e 
didattici, grammaticali e letterari) con la sua inquieta ricerca specu- 
lativa e con la farraginosa dottrina naturalistica. 

1. La vicenda personale dello Scaligero è caratterizzata da tre 
aspetti clamorosi: la invenzione di una discendenza della famiglia 
degli antichi signori di Verona e di un’altrettanto malcerta serie di 
avventurose fatiche guerriere; la polemica umanistica con Erasmo, 
quella scientifica col Cardano. 

Sul primo episodio ricco di strascichi nei quali finì con l’essere 
implicato il ben più austero suo figlio Giuseppe Giusto, a suo tempo 
principe della Scholarship riformata, nella disperata difesa della buona 


1) L. CorvaGLIA, Le opere di G. C. Vanini e le loro fonti, voll. 2, Milano, 1933-1934. 
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fede paterna dalla velenosa protervia dello Schoop, sono ancora pic- 
namente valide le oculate e assennate pagine del Tiraboschi 1). 

Ma per chi volesse tentar di penetrare il piccolo mistero di quella 
singolare mistificazione autobiografica, un buon filo conduttore potrà 
forse esser fornito da una commossa orazione celebrativa in memoria 
d’uno dei figli immaturamente perduto: «In luctu Audecti Caesaris 
fili » 2); nella quale, sospinto dall’onda della suggestione oratoria e 
sentimentale, lo Scaligero rinnova con più pieno abbandono la inven- 
zione di quella discendenza e le lodi delle vicende e grandezze di 
quella sua supposta casata dall’alto medioevo in poi; col ben na- 
turale adempimento nelle fatiche e grandezze militari del padre suo 
e di sé stesso, non indegno continuatore. Sicché si ha un quasi esem- 
plare procedimento di umanistica automistificazione, evidentemente 
dovuto al bisogno di nobilitare a ogni costo con tratti di grandezza 
genealogica e guerriera le modeste origini e vicende di grammatico 
e pedante, nel padre, e in se stesso, di oscuro scolaro faticosamente 
asceso a dubbia notorietà attraverso i furibondi conati di passione 
polemica contro uomini di ben diversa statura. 

Delle due Orazioni nelle quali si articola la polemica antierasmiana 
la seconda (1535) è senza dubbio la più ingenerosa e accanita #): come 
dettata dalla esasperazione davanti allo sdegnoso silenzio del grande 
avversario, che oltre tutto sospettava nello Scaligero un prestanome, 
se non addirittura un pseudomino dell’infaticabile e implacabile 
Aleandro. Pertanto vi s'incontrano i luoghi comuni della polemica 
italiana contro il troppo grande e troppo libero epigono transalpino: 
il ricordo della non regolare condizione ecclesiastica per la « diser- 
zione ) dall'ordine, congiunto con quello ancor più velenoso della 
nascita illegittima; e il ricordo delle tendenze fin troppo confessate 
alla buona tavola e al molto bere, che avevano reso così difficili i rap- 
porti del grande e gioviale pellegrino con gli ospiti veneziani; e le 
accuse di non chiaro contegno di fronte alla grande controversia 
luterano-romana, che a volte giungono alla imputazione di cripto- 
luteranesimo; e i correnti rimproveri d’ingratitudine verso il magi- 
stero umanistico italiano, accompagnati da quello ugualmente cor- 
rente contro Erasmo spoliatore di biblioteche, cattivo e infedele edi- 
tore, maledico seguace di Luciano, ecc. 

Ma la prima Orazione (1531) aveva pur detto qualcosa di più pre- 
gevole e oggettivamente valutabile per la ricostruzione di quella vi- 
cenda di discordia concorde tra Erasmo e l’umanesimo italiano che 


1) Sì. 7.1. 1t., VII 4, pagetr481 seg. 

2) S. C. ScaLIGERI, Epistolae et orationes, Hanovae, 1603, p. 278 sg. | 

3) Tutti i documenti di questa memorabile vicenda letteraria sono raccolti nel volume: 
G. CAESARIS SCALIGERI, Adversus Des. Erasm. Orationes duae Eloquentiae romanae vin- 
dices; una cum eiusdem epistolis, et opuscolis aliquot nondum vulgatis. Le due Orationes 
sono edite con le date fittizie del 1520: mentre sono del 1531 e 1535. Vi sono compresi 
l’erasmiano Ciceronianus e la lettera di Erasmo al Merbelli e Laurenza (Basileae 1931; 
C. E. ed. Allen, XI, n. 3005, pp. 107-110: gli Allen vi hanno premesso un cenno sto- 
rico dei rapporti tra Erasmo e lo Scaligero). 
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è stata di recente riesposta con la consueta mirabile felicità evoca- 
trice da A. Renaudet !). Sicché talvolta giunge a cogliere alcune note 
fondamentali del dramma interno alla coscienza umanistica, e in- 
sieme, ad essa esterno, per il confronto con i sempre più netti sintomi 
della riscossa antiumanistica di scienza e filosofia. 

Com'è noto Erasmo aveva fissato nel « Ciceronianus » alcuni punti 
fondamentali intorno ai quali aveva articolato la sua protesta antiauto- 
ritaria: 1) impugnando il canone linguistico e letterario della 1mitatto; 
2) respingendo in nome della coscienza cristiana la validità del culto 
esclusivo di Cicerone; 3) invocando come unico fondamento di una 
disciplina umanistica non servilmente ossequiente, ma liberale e libe- 
rante, la sua « philosophia Christi » ?). 

Continuatore dell’umanesimo criticamente agguerrito del Valla e 
del Poliziano, inflessibilmente fedele al loro messaggio per l’autonomo 
ritrovamento del volto autentico dei classici, Erasmo aveva colpito 
il dogma della imitatio nel suo stesso nucleo di più intrattabile pu- 
rezza e intransigenza: essendo la imitazione perfetta impossibile im- 
presa, si converte necessariamente in occasione, oltre che di tormento 
disperato, di viziosa e capziosa futilità. Lo Scaligero riassume lim- 
pidamente: « Quare cum nihil eximium haberet, cum virtutes vitiis 
proximae sint, cum imitatio plenam rem non exprimat sed defluat, 
non erit Cicero imitandus » 3). Ma come per la finissima discrezione 
del grande olandese l’eccesso è inevitabilmente condannato a conver- 
tirsi in difetto, la virtù in vizio, lo zelo fanatico in stolta superstizione, 
la dedizione esclusiva in parodistico travisamento, per la pugnace 
tracotanza del grammatico-filosofo italiano, travestito da reduce di 
non controllabili campagne di guerre, non v’é eccesso che non sia 
apprezzabile per la fierezza e purezza dell’impeto di fede. Al flessibile 
criterio critico e morale della virtù-medietà si contrappone inevita- 
bilmente quello stoico ed ascetico della virtù-estremo, non conver- 
tibile né alterabile: « Quasi vero intra summas virtutes quas Stoici 
finiebant, quispiam consistere non possit, multo citius quam in vitia 
delabi »: quasi colui che progredisce dell’avarizia alla liberalità, prima 
di incorrere nell’opposto eccesso vizioso della prodigalità non possa 
trovar modo di contenersi in limiti certi. 

Ma la virtù non sarà da intendere medio tra estremi in senso rigi- 
damente statico («quasi centrum in circulo») non avendo indole e 
funzione di punto: « sed multam partem diametri sibi vindicat, quanto 
circunferentia magis abscendens tanto propior cumulum illum lau- 
datiorem » 4). 

Tanto acume di simbolismo geometrico conduce difilato, natural- 
mente, ad una conclusione d’intransigente fedeltà al canone della 


1) Erasme et l’Italie, Genève, 1954. Cap. 4, Antiérasmiens d’Italie, pag 225 sgg. 

?) Se ne v. una recente riesposizione critica in: A. GAMBARO, Il Ciceronianus di E. da 
Rotterdam, Torino, 1950. 

3) Or. prima, ed. cit., pag. 49. 

=) do 
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imitazione, della quale non sarà mai il caso di pentirsi: ché anzi l’eser- 
cizio assiduo della imitazione avrà lo stesso pregio di quella indispen- 
sabile preparazione operosa alla virtus perfecta che i peripatetici 
chiamano habitus. Per giunta non par vero al « giovane uomo, all’an- 
cor inesperto oratore, anzi non oratore, al milite, all'italiano », che 
non chiede di meglio che essere ed essere detto ciceroniano, al cultore 
di disciplina forse assai poco idonee pel gusto troppo difficile del 
grandissimo letterato (morale, dialettica, matematica, scienza natu- 
rale) di dare al maturo avversario una lezione di intrepidezza e fermezza 
nell'esercizio di quella ingrata ma a suo modo ben fruttuosa arte 
dell’imitare assiduamente e fedelmente: né mancavi il monito del- 
l’immane rischio cui si va incontro ad abbandonare quella disciplina 
e regola, cadendo inevitabilmente nel semiferino erramento anarchico 
e sovversivo, del quale Erasmo stesso sarebbe stato il più bello esem- 
pio: « Omnia jura humana, divina miscens, confundens, tollens, ut 
nihil aliud quam immanis belluae impetum illius oratio habere vi- 
deatur ». 

La conclusione dello Scaligero sulla autorità linguistica è tuttavia 
moderata e convincente: non è da prendere alla lettera il canone 
dettato assai più dall’estro satirico e parodistico del grande maestro 
olandese che da positive e controllabili testimonianze, che i cicero- 
niani non accettino parole non usate da Cicerone: essi si limitano a 
sostenere che ciò ch’egli, romano tra romani, dotto tra dotti, in veste 
di censore della lingua latina avesse espunto, debba essere accura- 
tamente evitato « tanquam a barbariae scopulo ». Ma chi poi negherà 
che Cicerone stesso introdusse «nova nomina aristotelico exemplo 
felicissime meditatus », quando lo avesse richiesto il compito di creare 
la lingua filosofica del Lazio ? 

Non è neppure da ritenere che i Ciceroniani intendano ignorare 
o denigrare gli altri maestri della prosa latina: anche senza approdare 
allo spregiudicatissimo eclettismo erasmiano, essi non mancheranno 
di adottare un prudente relativismo storico e critico: « Sed ita Cicero- 
niani censent, certa genera autorum tota penitus imitanda, certasque 
aetates effingendas, alia tota reiicienda, in quibusdam iudicium adhi- 
bendum » 1). 

Per il ben più arduo compito di sostenere il pieno diritto dell’uma- 
nista cattolico di tradurre classicamente i termini e i fatti fonda- 
mentali della fede cristiana, lo Scaligero non manca di ricorrere a 
quello che resta tuttora l'argomento fondamentale della interpreta- 
zione cattolica dell’umanesimo: l’ammaestramento ciceroniano rese 
assai più facile, anzi rese addirittura possibile il sorgere di una ret- 
torica cristiana, elemento essenziale dell’apologetica cristiana: « .... cum 
tamen Ciceronianis monumentis ab interitu literae vindicatae sint, et 
multi Christianorum Ciceronis imitatione multo eloquentius optime 
quoque pesuaserint »*). Il modello della sconfinata versatilità cice- 
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roniana che aveva concesso al grande antico di modulare variamente, 
il suo discorso oratorio, a seconda che si trattasse di perorare a favore 
Milone, o lodare Marcello, o di ornare Pompeo, o difendere Archia, 
ci consentirà di adeguare la dignità del nostro discorso « pro rerum 
natura, pro materiis, pro tempore, pro personis... ». A 

E pertanto nulla vieterà di adattare alla nostra stessa religione 
quei moduli, così da riavere, « mutatis tantum nominibus, iudicumque 
honorificis appellationibus », in classica veste e con eloquenza cice- 
roniana quelle stesse verita che altrove e in altro tempo erano state 
esposte barbaramente. La presenza di alcuni termini teologici intra- 
ducibili nella più pura lingua romana e ciceroniana non costituirà 
argomento irresistibile, poiché non si tratta di elementi decisivi 
a caratterizzare la più schietta struttura del nuovo contesto, classica- 
mente atteggiato: «.... ad iuncturas nihil attinet, nihil ad figuras, 
periodos, vim, perspicuitatem aptam, compositam, concinnatam »!): 
al modo stesso che la presenza irrecusabile di alcuni ispidissimi ter- 
mini stoici non impedì a Cicerone di trasfigurare quelle stoiche du- 
rezze in pagine ben più «miti e placide ». 

Ed eccoci al punto di ben più seria tensione: la philosophia Christi : 
della quale lo Scaligero, non mai del tutto uscito dalla ortodossia 
cattolica, ma neppure ignaro delle ragioni della nuova teologia era- 
smiana rinnovata pel solo accostamento alle fonti evangeliche, non 
poteva non avvertire il fascino e l’ammaestramento. 

La discussione è introdotta dal motivo della protesta di Erasmo 
di fronte alla sconfinata ansia e meraviglia dei ritrovatori di opere 
d’arte antiche: era già venuto in luce quel gruppo del Laocoonte che 
avrebbe affascinato lo spirito europeo fino in piena età romantica. 
Al grande campione della originalità cristiana quell’ingenuo fervore, 
ancora più palingenetico che propriamente critico e intellettuale, do- 
veva facilmente apparire vana superstizione idolatrica: onde, anche 
a separare la propria responsabilità dagl’iconoclastici furori della ri- 
forma luterana, zuingliana, anabattistica, ecc., aveva ritenuto suo 
dovere raccomandar di sostituire a quelle immagini pagane, altre 
ben più autenticamente cristiane. 

Lo Scaligero, che ha già avuto occasione di protestare a favore 
dell'utilità e liceità dell'interesse pei «nomismata », raccomandabili 
come buona fonte sussidiaria della ricerca storica, prende nettamente 
posizione in favore della nascente ricerca archeologica: né manca 
di insinuare che l’eccessivo zelo di pietà e rispetto per l’immagine 
sola del Redentore possa coprire la più sospetta merce del furore 
iconoclastico luterano e ultraluterano. A nessuno verrà in mente di 
ammettere sconce immagini di Priapo, almeno le escluderà dalla vista 
di giovinotti e fanciulle: ma quel Laocoonte «tam perfecte elabo- 
ratus » non dovrà trovar degna sede? E quella esaltazione esclusiva 
e forse indiscreta di Cristo e della sua immagine non porterà il peri- 
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colo @incivile rozzezza e‘inumanità ? « Noli perturbare nobis civilem 
vivendi rationem, noli rusticitatem induere ». Si dovrà disseminare 
l'immagine di Cristo per ogni dove, persino nei luoghi men degni e 
decenti, anche se indispensabili ? 

Ne vien suggerita una interessante esigenza di distinzione, a pre- 
venzione di quella intensa e irresistibile identificazione della vita e 
della cultura contemporanea coi suoi valori esclusivamente cristiani, 
cui pur accennava di condurre la riforma erasmiana. 

Con sentimento innegabilmente più fedele alla tradizione classico- 
romana e cattolico-romana, lo Scaligero chiede che pel compito del 
vivere sian salvati aspetti e valori ben distinti, eppur parimenti rispet- 
tabili, «si vivendi institutum diversa exigit actiones » 1): ricordando 
ad Erasmo, campione di esclusiva fedeltà all'unico ideale evangelico, 
come persino il suo Platone avesse salvato quella varietà o potkilia, 
che più tardi sarebbe stata conculcata dagli epigoni neoplatonici: « sed 
erroris tui causa caussam video, unum omnium rerum tenorem esse 
censentis, quem tamen Plato ille tuus diversissimis ideis separatum 
distare, memoriae prodidit. An tu negotiorum item multiformem cate- 
natamque seriem uniusmodo generis arbitrare ?... ». Altro è il foro, 
altro il tempio, altro il cenacolo, altro il Museo: altro è il tempo di 
pregare Dio, altro quello del navigare, altro del militare, altro infine, 
sebbene inevitabile, quello del ristorare le forze col cibo: non biso- 
gnerà forse mai astenersi dalle preci, alle quali persino i sacerdoti 
attendono solo in date ore, non bisognerà provvedere a prendere il 
cibo ? O bisognerà sopprimere l’uso dei cavalli, il lavoro dei buoi, 
gli ameni recessi degli orti, dai quali usciamo ricreati e più forti, solo 
perché non sono immagini di Dio ? 

Meglio evidentemente obbedire al precetto di Paolo di portare 
in seno un'immagine indelebile, perché perfettamente immateriale di 
Dio, anziché disseminare le immagini, per tua persuasione scacciate 
dai templi, anche in luoghi ridicoli e indegni. 

Così abilmente introdotta la questione, lo Scaligero ne affronta 
l'aspetto più strettamente speculativo: sara stata la filosofia greca 
solo un sogno premonitore di quella di Cristo ? Sia pure, nessuno ti 
negherà il diritto di preferire l’una all’altra. Ma non va neppur tra- 
scurato che tanto l’una quanto l’altra sono duplici: l’una propria- 
mente speculativa o conoscitiva, l’altra morale. Ora che cosa si con- 
tiene nei Dieci comandamenti di più di quello che Aristotele trattò 
nei suoi libri dell’Etica ? 

Qual’é la legge di natura prescritta ai Romani da Paolo se non 
quella di cui si tratta nei libri della Nicomachea, nei Politici, negli 
Economici, e in quelli stessi di Senofonte intorno alla Ciropedia, 
nella Repubblica platonica, e in quella ciceroniana ? Per non dire 
di quel libretto di Panezio non mai abbastanza lodato, dal quale 
Cicerone trasse con più esatta disciplina quella dottrina della legge 
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di natura, che propagata per tempi successivi e trasmessa in diverse 
lingue, sembra avere avuto costante incremento fino ai giorni ultimi. 

Passando alla filosofia contemplativa, « poiché ci bisognerà pure 
giovarci del nostro proprio sforzo, essendo indegni di quel tuo divino 
spirito », sarà pure il caso di congiungere le due filosofie, conseguen- 
dovi, tanto per fini della ragione quanto per quelli della fede, risultati 
ben maggiori che quelli riservati a chi disprezza sul tuo esempio l’an- 
tico sapere dei Greci. « Tanto enim affectu maiore ducimur ad cre- 
dendum, quanto difficilius nobis persuadetur (et persuadetur tamen) 
ea facta esse, quae nescimus qua fieri potuerint ratione » 1). 

E insomma, se rinunzia fideistica dovrà aversi al sapere, special 
mente nelle cose naturali, tanto più varrà quanto più serio sarà stato 
lo sforzo impiegato per limitarne i confini. O forse l'uomo rude, sem- 
plice ammiratore dei primordi dell’universo, che non esiterà a intro- 
durre in Dio il movimento e l’incostanza per spiegare la creazione, 
varrà di più che il filosofo che non si consentirà simili debolezze ? 
« Uter firmius credet, tametsi uterque credet ? ». O pretende Erasmo 
di avere speculato sulla natura di Cristo, con indipendenza dalla 
filosofia greca, meglio dei giganti della teologia medievale, Scoto e 
Tommaso, che trassero tanto vantaggio da Aristotele da poter recare 
« plurimum adiumenti nostratibus mysteriis...?» E non ha ricono- 
sciuto lo stesso Erasmo in quei pensatori medievali degni eredi della 
eloquenza ciceroniana, essendo essi stati capaci di spiegare a per- 
fezione che cosa occorresse, e come occorresse, al pensiero cristiano ? 

Questo ricorso alle torreggianti figure della speculazione medioevale 
varrebbe a misurare pienamente la distanza dalla stupenda semplicità 
del rinnovato evangelismo erasmiano, e la incapacità dello Scaligero 
di accostarvisi in semplicità di spirito, ma pure con freschezza di 
avvertimento della originalità delle nuove situazioni spirituali segna- 
late da Erasmo; se non ci fosse in lui, per lo meno, la piena consa- 
pevolezza di quel diniego, e delle sue ragioni, se non speculative, 
culturali. | 

Sì passa infatti subito a osservare che estremo rifugio del propo- 
sito erasmiano di riforma sarebbe stato quello di avvicinarsi ai sem- 
plici e miseri, semplificata la grandiosa complessità della speculazione 
medievale e della tradizione ciceroniana: « profugit potremo quasi in 
asylum quoppiam, ad miserorum solatia »: essendo pure vissuti molti, 
ed anche lodevolmente versati nelle lettere, che non erano stati mai 
ritenuti ciceroniani. 

Ed ecco impennarsi l’albagia del letterato-filosofo di scuola, che 
non tollera questi sovversivi accostamenti, all’umile volgo: forse fanno 
altro i servi che si consolano a vicenda ? Anche se saranno servi nati 
in alto loco: come quei che si sottrassero al grande magistero cice- 
roniano o perché non ebber la ventura di nascere al suo tempo, o 
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perché, traviati da prava volontà, o perché atterriti dalla coscienza 
della propria inferiorità, o perché sedotti da altri studi. 

Ma il vantare e seguire proprio questi volontari e involontari 
transfughi dalla nobilissima disciplina di quell’impareggiabile maestro 
di pensiero e di eloquenza che fu Cicerone, non è incorrere nel vizio 
stesso dei seguaci di Pirrone o Aristone, che escludevano si potesse 
affermare o negare alcunché ? Onde furono confutati definitivamente 
da Aristotele, che li pose davanti alle conseguenze della lor proprio 
posizione di dubbio. 

In una delle lettere conseguite alla polemica antierasmiana, per 
tentar di propagarne le ragioni e darsi conforto dello sdegnoso silenzio 
dell'avversario, lo Scaligero fu facilmente condotto a comporsi un’at- 
teggiamento di ricostruttore e restauratore dalla rovinosa impresa 
sovvertitrice: « ille ut commaculet, ego ut eluam. Ille ut iugulet, ego 
ut servem. Ille ut evertat, ego ut edificem » 1). Ma si incontra anche 
una delle più precise confessioni del dissenso non solo da Erasmo 
ma pur da tutta la nuova teologia, suscitata dalla insurrezione lute- 
rana: poiché si polemizza contro quei che si improvvisano, tra il molto 
dire e il poco operare, teologi e teorici « de rebus dubiis atque peri- 
culosis, de animi nostri libera actione, electione, iudicio, voluntate, 
divina deliberatione, de propensione divinae mentis. Quibus de rebus 
maiores nostri nimis satis disputatum putabant, si vel semel se atti- 
gissent. Nunc novi homines Erasmiani clamitant, nil nisi divinae 
historiae contextum perlegendum, nihil nisi quod eo simplex spiret 
tenendum ». 

Ed ecco chiarita con sufficiente nettezza la posizione dello Scali- 
gero, rispetto ai prossimi sviluppi del pensiero umanistico e scientifico- 
filosofico: connettere la restaurazione dell’atteggiamento umanistico 
che diremo, per intenderci, ortodosso e autoritario, romano e cice- 
roniano con la fedeltà ad Aristotele, maestro di quella speculazione 
teologico-metafisica e fisico-biologica che correva rischio di essere 
obliterata, o almeno trascurata, per l'insorgere dei più roventi e urgenti 
motivi della controversia cattolico-luterana: tutto sommato, quello 
stesso compito cui attese nella cultura germanica il Melantone. 

E s'intende pure che questo Aristotele, maestro preponderante 
se non unico, non fosse più quello del commento arabo-medievale, 
logorato dalla polemica ficiniana e dalla sua riscoperta, seppure al- 
quanto tendenziosa, del dissenso tra i maggiori commentatori antichi, 
neoplatonici o no: né sufficientemente difeso dalla strenua polemica 
pomponazziana, troppo impacciata dalla perplessità delle proprie an- 
tinomie, e a sua volta incline a quella stessa tormentosa sottigliezza 
della controversia etico-teologica, di cui aveva dato esempio insigne 
il De Fato, providentia et libero arbitrio. 

L’Aristotele dello Scaligero è quello restaurato dal commento filo- 
logico inaugurato dai grandi esuli bizantini (tra i quali egli consi- 
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dera suo diretto maestro il Gaza) e continuato da E. Barbaro e 
Le ltomeo*): 


2. Prima di passare alla controversia col Cardano, sara ora il 
caso di tracciare le grandi linee del pensiero filosofico e scientifico 
che lo Scaligero mostra essersi faticosamente formato tra gli studi 
padovani e bolognesi e il finale soggiorno in Francia: il miglior docu- 
mento per questo riguardo é il dialogo-commentatorio De plantis ?), 
ch’é appunto ambientato in quel paese di Guascogna nel quale lo 
Scaligero aveva preso dimora definitiva: ma sara pur inevitabile 
riferirsi alle Animadversiones de subtilitate*), quasi sicuramente pre- 
cedenti al dialogo, e per la stessa foga della polemica, condotte ad 
atteggiamenti d’insolita arditezza: tra i quali il più cospicuo appare 
essere il « Natura sive Deus ». 

Primo punto da considerare è naturalmente la questione del rap- 
porto tra l'elemento platonico e quello aristotelico nella formazione 
di questo pensiero: ed è punto interessante, poiché c’illumina sulla 
vitalità della tradizione ficiniana, a breve distanza dalla sparizione 
del maestro. 

Ora è largamente diffuso per l’opera tutta dello Scaligero il piglio, 
consueto tra i professionisti del razionalismo aristotelico, di sospetto 
tra sdegnoso e pietoso per le fabulae o picturae dei platonici, e per 
la loro sin troppo facile inclinazione a indulgere a espedienti piuttosto 
miticamente immaginosi e suggestivi, anziché austeramente razio- 
nali: e per questo rispetto il punto di più elevato interesse storico è 
la discussione sull’anima del mondo, sulla quale vi sarà da ritornare. 

Resta tuttavia altrettanto vero che dalla stessa finezza e com- 
pitezza della formazione umanistica lo Scaligero doveva essere con- 
dotto a un pieno ed aperto riconoscimento dei titoli di gloria del mes- 
saggio platonico: alla fine del dialogo non manca infatti una pagina, 
a mio parere, esemplare, nella quale il confronto tra i due massimi 


1) Nel frammento di una prefazione alla Historia animalium (vol. cit. P. II, p. 73 sgg.) 
lo Scaligero, dopo aver escluso che potesse esservi dissenso tra le successive generazioni 
di studiosi del pensiero antico, e sostenuto con franchezza il diritto dei più recenti a sa- 
perne più dei precedenti, avendo più di lor vissuto e indagato, esce in un’assai bella pro- 
fessione di ciò che si direbbe coscienza storica dell’avanzante umanesimo; « Nam si nega- 
veris nos plus illo scisse, qui post ipsum et vivimus, et videmus: quare eum qui non aut 
tantum vixit, aut tot vidit, plusquam nos scisse contendas ? Viximus enim nos, quod 
veteres vixerunt in scientiis: vixerunt enim nobis ». Il maestro al quale lo Scaligero si 
dichiara così strettamente legato è il Gaza. Per valutare più precisamente l’atteggia- 
mento dello Scaligero di fronte al commento averroistico valgano le sue dichiarazioni a 
proposito del metodo seguito nella confutazione del De subtilitate di G. Cardano: « Aven- 
rois autem dispositione secutus sum, propterea quod primis Lycoei sacris initiatus, in 
illius viri verba iurare coactus sum a praeceptoribus meis, Buccaferrea, P. Pomponatio, 
Zimara, Tiberio, Nipho: qui, ut ingenue fatear, saepius Aristotelem ad Avenroim quam 
hunc ad illum referebant ». Epist. et Orat. p. 252. 

2) I. C. ScaLIicERO, v. c., In libros De plantis Aristoteli inscriptos Commentarii, s. 
11566: 

3) I. C. Scaligeri Exotericarem Exercitationu > VW oli 
DE. ionum l. XV De-subtilitate, ad H. Carda- 
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antichi è fissato con notevole finezza. Divino l’uno e l’altro, egli dice, 
ma Platone con aspetto di autorità nella invenzione, resa infallibile 
dalla venerazione per la bontà e dignità dell’uomo; Aristotele altret- 
tanto infallibile, ma per l’assiduo, inflessibile esercizio della ragione, 
quasi giudice rigorosissimo. I libri dell'uno potrebbero essere attri- 
buiti facilmente all'altro: con la sola riserva che nell’uno prevale 
lo Spirito di sapienza, nell’altro, quello di verità: l'uno pittore, l’altro 
compositore: l'uno propizio all’apparecchio, l’altro alla esecuzione 
dell Impresa scientifica; l’uno incita, l’altro adempie. L'uno può essere 
detto lingua della natura: l’altro un’altra natura, benché a sua volta 
eloquentissima. Professandosi discepolo dell’uno e dell’altro, lo Sca- 
ligero dichiara pure onestamente di esser pronto, nel caso di contro- 
versia sulla prevalenza dell'uno dei due, a decidere consapevolmente: 
«sciam quid facturus sim » 1). 

| Ma è anche interessante notare come, a poca distanza, lo Sca- 
ligero dichiari di aver trovato un mediatore o « glutine » tra Platone 
e Aristotele in Proclo: a proposito di un tentativo, di sapore tele- 
siano, di ridurre la vicenda cosmica all’unica azione del calore e delle 
sue proprietà, egli loda la ben più alta speculazione di Proclo che 
nel commento all’ Alcibiade aveva posto un triplice principio: la ousia 
ch'è la stessa entelechia degli aristotelici, la potenza o dynamis, e la 
enérgheia o azione ?). 

Dominante è l’essenza, dalla quale fluisce la potenza, «sive po- 
testas, sive facultas, seu vis», la quale pur essendo realmente nello 
stesso predicamento della essenza, è per natura posteriore. Si veda 
dunque se sia il caso di una soluzione fisicistica che dia precedenza 
a quelle rarità e tenuità che sono solo proles et alumnae dell'essenza: 
come si potrebbe dimenticare il monito di Plotino che, ancora com- 
ponendo Platone con Aristotele, aveva avvertito di non eguagliare 
le cause con gli effetti ? Se ne potrà considerarne pari la manifesta- 
zione estensiva (ambitus), non la forza o scaturigine originaria. 


1) « Quocirca quod meum semper fuit, ut Platonicos ab accusationibus tuis defen- 
derem: si quando illarum picturas (hoc enim nomine morosius appellare soles) aut de- 
leas, aut inducas; id ibi nunc adversus me sumpsisti faciendum ». De plantis, ed. c. P. II, 
p. 16 c. 1. Ma ancor più ampiamente, e fuor del sospetto sull’espediente dialogico: « Di- 
vinum equidem utrumque semper existimavi Platonem et Aristotelem. Illùm tamen quae 
invenisset, autoritate sola, tanquam bonum virum: hunc nihil sine ratione quasi acerri- 
mum iudicem statuisse. Cum igitur eorum libros lego, utriusque ab utroque scriptos arbi- 
trari libet: unus enim spiritus et sapientiae et veritatis: alter pictor, alter compositor... ». 
op. cit. P. II, p. 30 c. 2. Non manca d’altronde qualche passo nel quale lo Scaligero mo- 
stra aver inteso la partecipazione all’una e all’altra corrente con spirito più vicino al Pico 
che al Ficino, cercandovi cioè soprattutto una via di liberazione dallo assoggettamento 
a un unico maestro e sistema: « Igitur (tametsi sero) Platonicis atque Aristotelicis sacris 
initiatus plurima novis iudiciis emendata intuens, patere hunc aditum libertatis nobis 
quoque sensi: propterea quod ea quae essent sola in ratione posita solius rationis imperio 
partim admittenda, partim exigenda viderentur ». Epist. et Orat ed. cit. p. 32. Sul) pet- 
durare della tradizione platonica e ficiniana al volgere della prima nella seconda meta 
del 500 è tornato di recente P. O. KristeLLER. Studies in Renaissance Thought, and 
Le ters. Roma 1956, p. 287 e seg. 

2) Oi, ii V2 MI 0a 
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Venendo perciò, al di fuori delle formule di riverenza umanisti- 
camente ispirante, al più preciso giudizio sul pensiero platonico, è 
notevole che al momento stesso in cui lo Scaligero si trova di fronte 
a quelle che per la unanime tradizione patristica, scolastica e rina- 
scimentale apparivano le più alte e auguste parole pronunziate da 
Platone sul problema teo-cosmologico: in quel luogo del decimo della 
Repubblica in cui andando anche più in alto che nel Timeo, si afferma: 
6 Yedc éavrdv goya%etas1), che lo Scaligero rende: «se ipsum quasi 
diducitur in opera sua»; è dunque notevole che dopo essersi detto 
percorso da sacro orrore davanti a così stupenda profondità di lin- 
guaggio, lo Scaligero avanzi la riserva che Platone sia più chiaro a 
noi che a sé; ed abbia, cioè, quasi bisogno della nostra interpreta- 
trice collaborazione per essere chiarito ?). E sia pure, per essergli man- 
cata la guida di quella rivelazione che a noi spiana con infinito van- 
taggio il mistero dell’attività divina, sia raccolta in sé, o sia dispiegata 
nell'opera creativa. Pertanto quella del platonismo sarebbe stata una 
verità implicita, cioè incompiuta, cioè bisognosa di quella interpre- 
tazione integrativa che è solo assicurata dall’aristotelismo cristia- 
nizzato. 

Così veniamo avviati alla discussione sull’anima mundi: per la 
quale il dissidio platonico-aristotelico si presenta al Nostro in termini 
nettissimi: si dovrà ancora parlare di Anima, con termine di valore 
piuttosto analogico, metaforico e suggestivo che propriamente scien- 
tifico, o si dovrà dire più semplicemente e rigorosamente Natura ? 

Segnalando il carattere divulgativo e appariscente del linguaggio 
dei platonici (« Platonici multa vendibili ac speciosa pinxerunt ora- 
tione »), lo Scaligero si mostra bene informato delle annotazioni di 
Giamblico e Proclo ai testi platonici non solo del Timeo, ma special- 
mente del Sofista e del Filebo. E mostra anche di esser disposto ad 
accogliere, più per la sottigliezza ermeneutica che per oggettiva atten- 
dibilità, il loro tentativo di fare dell'anima mundi un nume sublimato 
fornito del doppio compito di suscitare il movimento e provocare 
la generazione. 

Ma a parte la difficoltà di far coesistere in unico principio effetti 
così diversi e diversamente complicati, non si vede, per lo Scaligero, 
come possa limitarsi a un principio sublunare, strettamente connesso 
con la vicenda del nostro cosmo un’azione motrice che dovrebbe 
estendersi a tutto l'universo astrale: nel quale si ha pure movimento 
e variazione spaziale e temporale 8). 


1) Rep. 597 d. 

2) «Itaque inter haec verba tam divina horror me occupat. Inveni enim in E pi- 
nomide eas leges veritatis ut is qui scripserit, potius a nobis intelligi, quam ea ipse sane 
nobis intelligere potuisse videatur. Neque enim Ducem animi sui habuit, quem nos habe- 
mus I. Christum.». Op. cit. P. Il, p. 30 c. 7. 

3) Anim. De subtilitate, ed. cit. p. 102: e poco più in là: « Sublunare profecto Nu- 
men nihil aliud quam Natura movens, ac generans est. Quarum potestatum alteram 
altera antegreditur non uno modo. In hisce generatis generatio quam motus prior est. 
In universo motus antecedit generationem ». Ma l’importante è che, definita la Natura 
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Peggio ancora sarebbe poi se al posto di un’anima nume sublu- 
nare si avesse un'anima universale, forma informante capace di uni- 
ficare l'universo per tutti i suoi processi, a cominciare dalle intelli- 
genze celesti, che ne sarebbero parziali manifestazioni. 

Ma l'unità dell'universo non può dipendere né dall'unità della 
forma né da quella della materia « sed unione primi principii efficientis, 
et finis. Propterea quod ab uno, et ad unum. Sic. habetur in duode- 
cimo primae philosophiae. Unitas universi est propter ordinem par- 
tium inter se». A questa unità di fondamento strettamente finale- 
efficiente lo Scaligero attribuisce con insolita frequenza, che richia- 
merà persino l’attenzione di quel discutibile campione di ortodossia 
che è il Cardano, la denominazione Natura sive Deus 1). Che scatu- 
risce evidentemente dalla tensione della polemica antiplatonica e 
mira ad assicurare una soluzione di così esatto rigore aristotelico da 
ravvicinare pericolosamente, nello stesso sforzo dell’astrazione e sepa- 
razione del principio dal principiato, della finalità efficiente dalla 
pluralità dei processi tutti, e persino di quelli ritenuti ancora per- 
fettissimi dei cieli, i due termini che già la superficiale reminiscenza 
stoica nel famoso testo pliniano aveva quasi occasionalmente accostato. 

È certamente interessante che lo Scaligero abbia segnalato come 
curiosa conseguenza (subtilitas) di questo punto di vista la necessità 
di intender reale la relazione: « Ex quo colligitur alia subtilitas: Rela- 
tionem esse rem, praeter notionem intellectus. Et esse aliud ab ipso 
fundamento. Quia unitatis ratio non est res ipsae, sed rerum ». 

Ma si tratta ancora d’una uscita polemica, questa volta rivolta 
contro il nominalismo occamistico, per quale lo Scaligero provava 
una avversione radicale, fino al limite della comicità ?). E ad ogni 
modo questa realizzazione della relazione è ancora aspetto della riaf- 
fermata, ben distaccata trascendenza dell’ordine finale rispetto alla 


« vis quedam Dei », e fatta principio del movimento sì da non aver principio: « hoc autem 
soli Deo convenit » (p. 18), si tende soprattutto a confutare il pampsichismo neoplato- 
nico-cardaniano: giacché il moto viene o dall'anima o dalla forma: Puna rende inutile 
l’altra: ma non può farsi a meno della forma.... Facendo omnia vivere il Cardano ricade 
nell’errore di Talete confutato da Aristotele: « non iam formam et animam: sed animas 
duas congestione quadam infarcies.... » (p. 18 v.). 

1) Nella «In calumniatorem actio, etc. », che si trova aggiunta all'edizione basilese 
del De subtilitate (1611), replicando all’accusa di scarsa ortodossia sulla questione del- 
l’eternità del mondo, il Cardano così ripaga l’avversario: « Idem vero pulcherrime pro- 
bat Aristotelis sui authoritate, Deus et natura, ergo Deus est natura. Assensus est Pom- 
peius Ciceroni, ergo Pompeius est Cicero » (p. 1062). È a ogni modo significativo che il 
Cardano segnalasse a questo proposito piuttosto un errore di logica che un errore di teo- 
logia: indizio di come ancora suonasse poco allarmante o scandalosa la formula pliniana 
(Hist. mundi, L. II, 1 e 5): che nella piena significanza prespinoziana riappare nei docu- 
menti del processo campanelliano (v. il mio Campanella, Milano 1944, p. 43). ha 

2) L. c.: la idealizzazione logico-nominale della relazione è nota dottrina occamistica 
ripresa e poderosamente arricchita dal Suarez. Pel giudizio dello Scaligero sui nomina 
listi, oltre i numerosi passi concernenti la questione degli universali che vedremo ricever 
da lui una soluzione schiettamente realistica. si v. un suo tipico sfogo a proposito della 
definizione occamistica del punto come privazione della linea: « Unum, hoc est ex mon- 
stris Nominalium: quorum equidem ingenia cogor admirari, atque etiam laudare ut 
acuta, fugere ut minus acuta» (op. cit. 103 r. e v.). 
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particolarità delle res collegate: di per sè incapaci, evidentemente, 
di collocarvisi e disporsi razionalmente. | 

D'altra parte non manca nello Scaligero un abbastanza chiaro 
avvertimento che un pluralismo, non atomisticamente incoerente, ma 
intimamente organizzato, deve pure partire da una finalità-relazione 
reale: come accadrà a Leibniz di dover concedere, quando per con- 
validare il suo pluralisno monadistico con un’intima fondazione nella 
finalità, dovrà restituire alla relazione-finalità quella realtà di cui 
era stata svuotata per il concorrente sforzo del seminominalismo 
suareziano e dell’atomismo hobbesiano. 

Nella frequente presenza del motivo Natura sive Deus, come sino- 
nimo di Natura Dei potestas, e ancora come sinonimo di Deus et Na- 
tura nihil frustra faciunt, si può tuttavia tentar di rintracciare un 
duplice atteggiamento: ora prevalentemente finalistico e pertanto più 
fedele all’ortodossia aristotelica e tomistica, ora piuttosto causali- 
stico, quando, sia pure sulle orme di Proclo, si tende a spostare l’at- 
tenzione dalla Natura-essenza di Dio alla Natura-potestas, appros- 
simandola più precisamente alla natura naturata. 

Prendiamo l’esempio della polemica contro l’opinione del Cardano 
d'un lento dissolvimento del mondo per fatigationem: né propizia ai 
filosofi, sostiene lo Scaligero, che fanno il mondo sempiterno, né ai 
Cristiani che ne attendono la fine per incendio: ma la obiezione prin- 
cipale è ben altra: « quasi Natura sit asinus ad molas non autem Dei 
opt. max. potestas, quae eodem mutu gubernat infinito, quo creavit ». 
Portato come al solito dalla foga polemica lo Scaligero, pur di assi- 
curare questa compatta coerenza dell’universo che ne rinsaldi la or- 
ganica unità di contro alla «varietà » e «sottigliezza » cardaniane, 
non esita a internare al massimo la presenza della prima azione causa- 
trice nella molteplicità dei fatti e processi: « Nihil esse aliud Naturam 
quam Deus ipsum, tum alibi declaratum est a nobis, tum ex eo patet, 
quod omnia quaecumque agunt aliquid, in vi ac virtute primi agentis 
agunt ». La forma del fuoco non muoverebbe la sua materia, se Dio 
non muovesse tutte le cose: né la generazione delle cose deriverebbe 
dal sole e dalle altre stelle, se queste non dipendessero da Dio. « Quare 
ea generant quia Deus generat » 1). 

Un altro perentorio riferimento a un testo aristotelico mostra 
questa inclinazione dello Scaligero a fare della Natura l'aspetto cau- 
sale-esplicativo della finalità divina. Il raziocinio corre con tipico 
atteggiamento imperniato sulla funzione mediatrice della potenza 
« ordinaria », cioè fondata su una invariabile costanza di procedimenti 
che la stessa volontà divina non potrebbe non convalidare: Dio e 
la Natura non fanno nulla invano: Dio fa, dunque nello stesso modo 
ha fatto perennemente. La Natura qui considerata, però, non è quasi 
aiutatrice, ma è quella che esplica in potenza infinita quelle cose che 
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conosce in nome di Dio: questa potenza che Egli volle ordinaria è 
la Natura, la quale va perciò distinta dalla Fortuna e dal caso LA 

Ma di quanto poco fosse arrischiata e ardimentosa la convinzione 
speculativa dello Scaligero ci è prova il fatto che questo stesso stret- 
tissimo ravvicinamento tra la causalità efficiente di Dio e la natura, 
gli diviene argomento per sostenere la origine del mondo nel tempo: 
« Quocirca illud quoque necesse est: Deum esse Mundi causam effi- 
cientem. Quod si ita est, non potest non habuisse Mundus initium. 
Omne enim finitum ab alio pendet. Profecto finiri est aliquid pati... 2). 


3. La polemica col Cardano ci si presenta subito con tratti d’intima 
convinzione e serietà ben superiori a quelli incontrati a proposito 
di Erasmo: anche se non si può giurare mancasse l'intento di procu- 
rarsi facile fama venendo alle prese con un avversario, oltre tutto, 
assai discusso e avventato; e anche se occorre riconoscere fin troppo 
la giustezza della replica del Cardano, confermata dallo Scaligero 
nella lettera provocata dalla notizia della sua supposta morte, che 
al nostro polemista giovasse di molto mettersi alle prese con chi aveva 
da dire infinitamente più di lui, per esserne stimolato e quasi susci- 
tato a più libero e vasto orizzonte di ricerca 3). 


1) «Idem esse Deum et Naturam patet ex primo De coelo: Deus inquit et Natura 
nihil frustra faciunt. Facit ergo Deus. Fecit igitur. Naturam vero hic apposuit non quasi 
adiutricem, sed ut explicaret in potentia infinita, quae in Dei nomine cognoscitur, poten- 
tiam quam voluit ille esse ordinariam: quam Naturam appellamus ». pag. 121. Una con- 
ferma che tale accostamento Dio-Natura derivi da un’estrema tensione polemica in difesa 
del causalismo peripatetico s'incontra in questa stessa pagina, a proposito della relazione 
da porre tra Natura e provvidenza. L’obiezione anticreativa e antiprovvidenziale che 
l'intervento divino altererebbe Dio, è respinta con l’argomento schiettamente aristotelico 
che l’atto dell’edificare non modifica il fabbro, « qui tamen habet potentiam primam et 
secundam »; come allora potrebbe modificare Dio ch’è sempre in atto ? « Eius velle actio 
est ». Ib. Non appare pertanto accettabile l’opinione del Corvaglia che ha recentemente 
parlato in questa stessa rivista di un «....immanentismo assoluto dello Scaligero che 
assume unica universale realtà la Natura, in un sistema cosmico dalle linee grandiose, 
identità attiva, eterna, uguale a se stessa, chiusa in sé (?), perfetta, autonoma, autolo- 
gica (?) autosufficiente, e che sulle orme del più esoterico Aristotele (?) pone il primum 
naturazionale nella velatio o nella entelechia, che dir si voglia....» a. 1957, I, pp. 70-71. 

2) La convinzione d’un mondo di durata finita non appare costantemente profes- 
sata dallo Scaligero, quando non ve lo spingano le ragioni della polemica antiplatonica, 
e anticardaniana. Infatti quando viene a discutere direttamente la questione, dopo aver 
rimproverato al Cardano la frettolosità con cui aveva detto del mondo: «sive aeternum 
sive genitum, sive factum », e ricordatogli che sospendere dubitativamente il giudizio 
in simile materia era incorrere nell’atteggiamento di Protagora di fronte all’esistenza degli 
dei, piuttosto ateistico che agnostico, finisce col concedere che il mondo e il cielo, non 
essendo stati prodotti da una causa ordinaria, e non potendo neppure essere stati fatti 
da Dio a sé uguali per realtà e potenza, furon fatti infiniti in durata: « quae sola pote- 
rat evenire creatae rei perfectio ». Op. cit., p. 94 V. 

3) Dopo aver ricordato il precedente dell’aggressione di cui era stato vittima Erasmo 
«intelligo et simili argumento contra Erasmum conscripsisse, ut huic monomachiae vir 
strenuus, ac miles egregius assuetus videatur », il Cardano non manca di segnalare nel 
metodo polemico dello Scaligero la pretesa pedantesca di partire in ogni caso dagli ele- 
menti: « Est enim in ea opinione, ut quemadmodum in pueris instituendis ab ipsis ele- 
mentis omnes sectando quisquilias, debeamus, in singulis quaesitis haerere » (op. cit. p. 1029). 
Né manca la inevitabile contrapposizione del metodo logico-dialettico seguito dai logici- 
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Ma il contrasto c’è, e fin troppo chiaro e significativo: tra il nostre 
umanista-filosofo, cosi ben ravviato e contenuto nel suo culto per 
il rinnovato magistero aristotelico, per la precisa, nitida, vigilata, 
prudentissima disciplina analitica della ratio, e la sconfinata poli- 
mazia, la ribollente ansia di ricerca, la sconcertante spregiudicatezza 
ora confinante con la impostura, ora ascendente a impareggiabile 
nobiltà, del grande medico-filosofo-matematico lombardo. 

Quello stesso termine subtilitas sul quale lo Scaligero pedanteggia 
fin dall'inizio, par fatto apposta per farlo infurentire proprio perché 
propizio alla inafferrabile e interminabile divagazione cardaniana, per 
1 più svariati e disparati soggetti fisici e metafisici tecnici e morali, 
magico-astrologici e modernamente positivi, bizzarramente supersti- 
ziosi e cautamente critici. « Qui subtilitatem profiteris: incondite, 
sine cultu, sine ordine, nullo vel capite vel genere, vel causa com- 
memorata, quasi qui furto res surreptas tumultuarias congerunt sar- 
cinas, illiberali discurris festinatione » 1). Ecco parole fin troppo chiare, 
di cui è difficile porre in dubbio la buona fede. 

Si potranno ora passare in rivista alcuni tra i punti più illumi- 
nanti, o diciam pure, curiosamente singolari della controversia: da 
quelli più legati alla tradizione scolastica sull’intelletto e l’anima, 
l’universale e le specie, a quelli di più preciso interesse scientifico, 
alle credenze magiche e astrologiche, che danno occasione allo Sca- 
ligero di scrivere alcune delle sue pagine più degne di rispetto. 

Si sa che il Cardano, con la consueta immaginosa spregiudicatezza, 
si era fabbricata una sua propria dottrina della conoscenza di sapore 
ancora vagamente avverroistico, ma soprattutto rivolta a motivare 
il suo sterminato enciclopedismo, quella sua pantagruelica fame e 
sete di spaziare infaticabilmente per ogni aspetto della realtà. Così 
riaccostando a suo modo i due tronconi della inveterata questione, 
quello più propriamente aristotelico che vuole il nostro intelletto 
capacità infinitamente varia e indeterminata di ricevere le nozioni, 
e quello averrostico che professa la intramontabile perennità dell’at- 
tività intellettuale, al di sopra d’ogni psicologica e gnoseologica preoc- 
cupazione d’intimità della fonte conoscitiva, il Cardano aveva esco- 
gitato una soluzione per cui l'intelletto si sarebbe passivamente ade- 
guato, col massimo grado di prossimità, alla cosa pensata; fino a 


umanisti quali il Nizolio e il Maioragio, paghi di armeggiare con arguzie sofistiche sul 
preciso significato dei nomi e sull’irreprensibile impiego dei procedimenti logico-gramma- 
ticali, a quello delle scienze reali che sono la medicina, la filosofia naturale e la matema- 
tica, solo occupate di pervenire al diretto possesso e impiego della verità (il povero Scali- 
gero non la pensava in fondo altrimenti, avendo anche lui definita la dialettica come arte 
e non scienza: « eius finis namque opus. instruments a profecte fabricat ad docendi modos » 
p. 3,). V’è in fine l'argomento decisivo che mentre professori di metafisica e dialettica 
potevan trovarsi a iosa con stipendi di non più che venti coronati, ai professori di me- 
dicina e filosofia naturale se ne davano seicento e mille. Ma lo Scaligero, avuta la falsa 
notizia della morte dello avversario, confessava: « Me praeter caeteros privatum esse non 
solum teste, verum etiam auctore meorum studiorum ». Ep. et Orat., ed. cit., P 253% 
1) op. cit., pag. 422 V. 
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compenetrarsene, e quasi identificarsi con essa. Quando penso il ca- 
vallo, il mio intelletto è la stessa forma del cavallo. Questa mia scrit- 
tura è ugualmente il mio intelletto, oggi o domani o tra mille anni, 
se a qualcuno accadrà di prenderla in mano per leggerla: identificando 
così il mio col suo pensiero nella universale permanenza dell’intel- 
Jetterunico:1). 

Davanti alla candida disinvoltura di questa trovata, oltre tutto, 
così apertamente autobiografica, lo Scaligero non può che coprirsi 
il capo, uscendo in grida d’orrore: cos'è mai questa inaudita novità 
d'una camaleontica peregrinazione nella sostanza intellettuale tra una 
assoluta identità e un’altrettanto assoluta alietà («liceat pace lati- 
nitatis ») ? E non esita a minacciare, in nome della indignazione dei 
dotti e pii lettori, il salutare intervento del fiammeggiante rogo. 

Tuttavia ha anche la pazienza di tentar di ricondurre lo scapato 
avversario a più ragionevoli pensieri: ed espone una sua ricostruzione 
del problema che non manca del pregio di una filogica, penetrante 
precisione. 

Perché egli abbraccia la questione per gli aspetti e contributi 
recativi non solo dagli aristotelici ma anche dai platonici, a comin- 
ciare da quel Temistio che egli indica « nutrix Avenrois», come vero 
responsabile di averi identificato l’intelletto aristotelico con qual- 
cosa di simile all’idea platonica; con l'immancabile seguito d’insu- 
perabili difficoltà nel ricollegare generi e individui, universali e par- 
ticolari ?). 

Il difetto fondamentale di questa posizione, che diremo dunque 
platonico-averroistica, è per lo Scaligero quello di professare una 
troppo immediata assimilazione dell’intelletto alla cosa pensata: ne 
verrà, egli osserva, che pensato il particolare, sarà impensabile l’uni- 
versale: e reciprocamente. Giacché, identificato con l’oggetto suo 
particolare, l’intelletto ne diverrebbe incomunicante e incomunicabile. 
Ma essendo per definizione comunicabile, dovrebbe essere escluso 
dalla cognizione dei singolari. Onde la necessità di attribuire tale 
cognizione a una facoltà o anima cogitativa, che resterebbe da colle- 
gare alla superiore perfezione intellettuale: con tutta la dovizia di 


1) Lo Scaligero contamina due passi abbastanza discosti e di significato non del tutto 
coincidente: « Intellectus, res est ipsa quae intelligitur: velut cum equum intelligo, in- 
tellectus meus est forma equi: ideoque est forma generalis, e velut prima materia » 
(De subt. ed cit. p. 224): che dal Cardano è rivolto a fissare la differenza tra intelletto e 
volontà: e « intellectus ergo non immutatur, nisi vel quia cum ratione, et imaginatione 
operari illum necesse est; vel quia dum intelligit, delectatur totus homo: ipse enim intel- 
lectus omnis a corpore per se separatus est. Nunc enim dum haec scribo, meus intellectus 
est ea quae perscripta tu intelligis: dumque medica pertracto, medicina: dum de numeris 
scriberem, tunc numerus erat, adeo quod aliis omnibus qui diversa scripserunt evenire 
necesse est, ut dum mea religo scripta, alius mihi fuisse videar ab illo qui nunc sum » 
(p. 232): che ha da fare più direttamente con la questione qui incontrata. 

2) op. cit., p. 324 v. Sul rapporto di neoplatonismo e averroismo nel pensiero del primo 
Cinquecento, in conseguenza della vivacissima opera di compenetrazione illuminatrice 
compiuta dal Pico, si v. B. Nardi. S. di Brabante nel pensiero del rinascimento italiano, 
Roma, 1945, p. 160 seg. 
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tormentose complicazioni di cui è ricca la controversia medievale e 
rinascimentale. 

Non essendo naturalmente in grado di avvedersi della enorme 
semplificazione che recava a tale groviglio il Cardano con quella sua 
apparentemente semiseria trovata dell'intelletto che, comunicando di- 
rettamente con le essenze singolari, sta per diventare qualcosa di 
simile al cartesiano intuito intellettuale delle naturae simplices, lo 
Scaligero non trova di meglio che contestare all'avversario quella 
troppo immediata comunicazione identificante: per la quale pensando 
il cavallo, il Cardano diverrebbe egli stesso cavallo. 

Egli vuol s’intenda il passo del 3° De anima come una passiva 
partecipazione dell’intelletto alle specie non formaliter o essentialiter, 
ma subiective o naturaliter: sul modello della materia prima che anche 
rivestendo la forma del cavallo non perde la sua originaria sostanza 
o essenza; e meglio ancora che la materia prima, poiché non potrà 
farsi dell’intelletto una potenza pura, bisognosa della forma per venire 
all'esistenza attuale. Lo intelletto è già per sé la nostra forma sostan- 
ziale, come separabile, incorruttibile, eterno. La conoscenza avviene 
per connessione tra tal soggetto essentialiter perfectus e la specie 
ricevuta: così da non essere alienato da sé, ma in sé conservato e per- 
fezionato. 

Non è molto, evidentemente: sebbene un qualche guizzo di più 
vivace e moderno interesse si presenti quando lo Scaligero, lasciato 
il Cardano, passa a polemizzare col Vives, che aveva osato avanzare 
una riserva semiagnostica sulla capacità di autoconoscenza della mente, 
come priva di un superiore grado o natura dalla quale sia possibile 
gettar lo sguardo sul nostro attuale essere e conoscere. 

Contro questa considerazione ancora schiettamente averroistica che 
l’inferiore sia compreso solo dal superiore, da cui è condizionato onto- 
logicamente, lo S. fa appello alla plotiniana dottrina della conoscenza 
per ascenso e restaurazione della smarrita identità originaria. O ancor 
meglio, distingue una conoscenza per species, riservata al mondo 
materiale, da una conoscenza per reflexionem, per la quale la mente 
«cognoscit se et cognoscere, et cognoscendi habere potestatem. Qua 
reflexione seipsam, temetsi non disiungit, tamen geminat »1). 

La discussione sugli universali ha qualche tratto di originalità che 
preannunzia la vicina revisione che ne farà il Suarez. Si è detto che 
lo Scaligero ha assai scarsa stima per i nominalisti e terministi, ai 
quali non lo avvicina neppure l’interesse umanistico per la conven- 
zione linguistica. Egli professa un assai spiccio atto di fede nella di- 


1) op. cit. p. 389 r. Il passo del Vives qui discusso è probabilmente quello del De veri- 
tate fidei: « Paucissimi-enim mentem excolunt, aut de illa prorsus cogitant: plerique omnes 
habeant mentem nec ne vix sciunt. Qui vero ad curam mentis aliquam magna vi et con- 
nisu sese erigunt, non sistunt ibi sed se retrahente mole corporis, relabunt ad curas et 
cogitationes vitae huius » Op., Basileae 1545, V. II, pag. 309: ch’è testo abbastanza lon- 
tano dal problema qui considerato, come rivolto al proposito edificante di ricordare che 
IRE vita è preparazione d’una assai migliore, « alioqui frustra esset concessum tantum 

onum ». 
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retta rispondenza di linguaggio e natural): e soprattutto è ferma- 
mente convinto che se non vi fossero universali in re, non vi sarebbero 
neppure scienze ma finzioni (figmenta). Il giudizio non è rapporto 
vocale e nominale, «non vox de voce.... non vox homo de voce So- 
crates praedicatur: quia humanitas est in eo »?). 

In omaggio alla « opulenza della natura » e alle ragioni di Aristo- 
tele lo Scaligero vuole dunque che siano in natura «res universales 
pluribus communicabiles »: e rivolge la sua polemica oltre che contro 
nominalisti e platonici, anche contro l’opinione di Averroè che con- 
fondendo il rapporto di predicazione con quello ontologico-sostanziale, 
faceva l’intelletto realiter universale; così che non vi fosse altra sede 
dell’universale che l'intelletto. Si può anche non ripugnare alla dot- 
trina innegabilmente aristotelica dell’afairesis e ammettere che l’in- 
telletto fa gli universali « auferendo circumstantia omnia». Ma un 
accurato esame dei testi aristotelici della Metafisica (I, 27; VII, 57; 
XII, 27) e del De anima (III, 18; II, 60) conduce lo Scaligero a so- 
stenere che in questa fabbricazione degli universali l'intelletto non 
fa la sostanza: né quando astrae dalle circostanze aggiunge del suo: 
come non impone a Cesare la natura umana già incontrata e cono- 
sciuta in Platone: « sed agnoscit eandem esse in natura, quia utrique 
communicabilem etiam communicatam ». 


1) « Pauci namque latinae puritatis Mystæ sunt. Nos vero Naturam imitari loquendo 
volumus ». Op. cit., p. 116 v. La dottrina scaligerana del linguaggio è assai oscillante 
tra la esigenza naturalistica qui incontrata e quella mistico-platonica che attribuisce la 
denominazione a diretta ispirazione divina, «.... cum sermonem conderet, coelitus infu- 
sum lumen reor. » (De plantis, p. 8 c. 2): ne sarebbe prova la presenza della sibilante nel 
nome Iesua (a differenza dal latino Iova), con cui sarebbe stata rivelata la mirabile pro- 
fondità del processo cristologico e trinitario. Più agiatamente il De caussis linguae latinae 
associa la soluzione casualistica con quella che potrebbe dirsi mimetico-realistica: « Haec 
autem non uno modo orta sant: sed quaedam temere, atque ut sors tulit: qualia sunt 
Alexander et Achilles, tam in regibus quam in nautis nequam. Aliquando consulto: ut, 
cum cuiuspiam similitudo, ad imponendum idem nomen actori simili traxit. Ea simili- 
tudo fuit aut Substantiae.... aut Quantitatis,... aut Qualitatis.... » Lugduni, 1540, p. 166. 
Ma nella prefazione dedicata al figlio (ad Sylvium Caesarem filium), dove la presenza 
delle preoccupazioni didattiche era più impellente, ond’era pure ben più difficile sottrarsi 
alla prevalente classificazione di logica, grammatica e rettorica tra le artes sermocinales, 
si finisce col far qualche concessione al detestato nominalismo. Infatti: « Sane disciplina 
est scientia acquisita in discente. Discimus vero ab alio per auditum, tanquam per instru- 
mentum, et per voces tanquam per notas: est enim vox nota earum notionum quae in 
anima sunt ». Ancor più schiettamente terministica è la notevole definizione della verità 
‘ come « orationis adequatio cum re, cuius est nota »: sulla quale vi sarà tra poco da tor- 
nare. Assai libero è l’atteggiamento dello Scaligero di fronte alle preoccupazioni propria- 
mente umanistiche di pretta latinità del materiale linguistico. Per quanto egli non manchi 
quasi mai, nell'impiego di un termine scolastico, di compiere il gesto rituale nell’umanista 
di rimboccare le maniche e calzare i guanti per non impegolarsi, non manca neppure di 
rendere omaggio ai « Barbari » scolastici con degli « scito, optime, non inscite, scitissime », 


riconoscendone la felicità nel superare le inevitabili difficoltà espressive. Ad es. « .... eiusdem 
rei diversas esse notiones: quas barbare qui idem barbaris, sed non inscite, apud doctos 
formalitates appellabamus.... Absoluta enim haec, evadunt relativa per facere et fieri, 


Quae hunc ad modum eloqui coacti sumus: cum apud C. Aquilium non inveniremus, 
quae facerent ad tantas difficultates ». De subl. p. 400. 
2) NO D a CUL., D 4070 
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Ma il più notevole tratto è che lo Scaligero, affrontata la discus- 
sione sulla tesi averroistica che l'intelletto sia universale, a evitare 
che diventi singolare conoscendo i singolari, si mostra deciso a su- 
perare nettamente non solo la impostazione averroistica e tomistica 
della materia individuante, ma addirittura tutta la discussione sul 
principio d’individuazione: inutile chiedersi in ogni caso quale sia 
il principio ex quo verrebbe la individuazione. Il singolare ha una 
sua originaria, indeducibile perfezione reale: infatti singolare è la 
materia prima, soprattutto singolare è Dio (per Suarez, eus singu- 
larissimum). 

Cosi ancora non si neghera la pensabilita del singolare: a meno 
di fare impensabile Dio. Se non conoscesse il singolare, l’intelletto 
non potrebbe giudicare: Cesare è uomo. Poiché se Cesare è diverso 
da una parte dal cavallo, dall’altra da Catone, occorre presupporre 
al giudizio la conoscenza della specie o natura umana; ma anche 
quella dell’individuo. 

Per cogliere l’indole del singolare occorreranno due termini: il 
quo fit e il quod fit: e per non incorrere nelle conseguenze estreme del 
nominalismo che ammette solo il dato esistenziale della individualità 
in entitate tota, vi sarà solo da rifugiarsi nell’analisi descrittiva del 
processo di fabbricazione, anche se, come abbiamo visto, questo non 
è altro che un ravvisamento di dati 7m re: «Si cognoscit intellectus 
quo fit, quatenus facis, cognoscit et ipsam (ut ita dicam) factionem, 
et factum ipsum. Absoluta anim haec, evaderent relativa per facere 
et fieri » +). 

Una individuazione dunque affidata a qualcosa di simile al verum- 
factum: che non è tentativo da disprezzare: ad ogni modo ne viene 
una buona semplificazione dell’altro groviglio: intelletto agente — 
intelletto materiale. Sarà ancora da parlare d’un intelletto superiore 
che sovrasti l’altro « come l’egiziano imponeva all’asinello la statua 
d'Iside ? ». 

O non è meglio ammettere siano nell’anima « quaedam cognatae 
notitiae », che da Aristotele furon dette Nous? V’é forse qualcuno, 
benché d’età infantile, che non conosca la differenza del più e del 
meno, che avendo la scelta tra due pomi, non scelga il maggiore ? 
L'atto di pensiero che scaturisce da tali principii ed è suscitato dalle 
impressioni sensibili, si dirà «ingenium.... operis effector » 2). Quando 


1) op. cit., p. 400 Vv. 
2) E continua: « Quod opus per reflexionem ubi perpendit, atque recognoscit: hoc 
appellatur indicium. Est enim quasi ruminatio quaedam, sicuti dicebamus ». Op. Ctt., P. 403. 
Da questa stessa prevalenza degli interessi umanistico-didattici su quelli propriamente 
scientifici, che rendevano confusa, ma pure cosi strenuamente rigorosa la disputa sull’in- 
telletto agente, può essere spiegato il compromesso con le ragioni dell’avversato nomina- 
lismo. Discutendo la distinzione tra intelletto e veritas, a suo parere indispensabile per 
spiegare come avvenga che non s’intende sempre il vero pur esercitando la potenza intel- 
lettuale, lo Scaligero sostiene che la verità non precede né causa la intellezione, ma ne 
consegue: «et est adaeguatio notionum quae sunt intellecta cum rebus ». Questa ade- 
guazione non si compie nell’atto semplice che appunto va detto intellectio, ma in un 
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tale ingegno si sofferma a riflettere sulle proprie originarie notizie, 
diventa giudizio: che è pertanto quella ruminazione o disciplina assi- 
dua dell’accurata rimeditazione, cui rende ben volentieri onore l’in- 
faticabile filologo e grammatico e scrittore di Poetica e savio educa- 
tore dei figli...: il ritorno a un moderato innatismo platonizzante 
appare ben giustificato dalla fedeltà ai compiti pedagogici e letterari 
della Humanitas 1). 


La dottrina dell'anima non ha interesse se non per un’altra furi- 
bonda esplosione anticardaniana che questa volta risale dal De subti- 
litate al De immortalitate: come osa il Cardano giovarsi delle già poco 
razionali e poco aristoteliche proposizioni di Averroé, Temistio e 
Plotino per far dell'intelletto unico una specie di sole raggiante da 
unica fonte su materie varie e variamente disposte ad accoglierne 
l’azione ? Con la differenza che quei precursori avevano almen riser- 
vato quell’unico messaggio d'illuminazione alle anime umane: il Car- 
dano invece, con la consueta spregiudicatezza, non esclude si rivolga 
persino ad esseri inferiori, cui solo la imperfezione della materia impe- 
disce di accoglierne l’azione. 

Mostrata la consueta rovinosa conseguenza per la immortalità 
individuale, e assunto fermo cipiglio d’intransigenza di fronte a ogni 
tentativo di allontanare le preoccupazioni teologiche con l'espediente 
della indimostrabilità delle opposte tesi, lo Scaligero mostra che l’unica 
soluzione soddisfacente per il duplice rispetto è quella d’identificare 
anima e intelletto: così da evitare che, separato l’intelletto dall'anima, 
questa ne sia mossa come una macchina dall’esterno motore. 


atto composto o complesso: che è poi la riflessione. Pertanto va detto che la verità non è 
nelle cose, ma nelle specie « iunctis in intellectu: et secundo loco in oratione.... Intelligitur 
ergo res intellectione recta: veritas, reflexa. Neque enim qui vera dicit, scit se vera dicere, 
nisi cum re comparet orationem » (p. 395 v.). L'intervento della funzione logico-lingui- 
stica della oratio-reflexio segnala con estrema precisione l’intervento della preoccupazione 
didattica e culturale, che la risoluzione della verità nella immediatezza intuitiva della 
intellectio avrebbe posto in pericolo. Si ha infatti la conclusione schiettamente parene- 
tica: « Icirco non ignavis sed diligentibus sese offert atque dat [veritas] »: ch’è poi la ru- 
minatio or è poco incontrata. Nel De plantis, che ha pretesa di più sistematica coerenza, 
si fa ancora un acceso elogio della ovatio, quale « terza parte delle cose tutte », con cui ver- 
rebbe compito l’universo « Quicquid est, aut extra nos est, aut in nobis, aut a nobis. Res 
extra, rerum species in mente, notae a mente, in oratione ». La falsità par derivare da 
imperfetto impiego della nota verbale: così se si impiegherà la parola leone, coniata per 
un quadrupede, per la denominazione di un bipede, forse non si dirà né vero né falso, 
ma forse anche s’incorrerà in quella falsità che scaturisce dalla inesatta compositio di 
nota e di specie. Non s’incorrerà così nella frivolezza sofistica dei nominali ?... Si troverà 
anzi il modo di evitarla, e confutarla tanto più che né Platone né Aristotele né Galeno 
ritennero che aver cura delle parole fosse indegno del sapiente: ma come si potrebbe in- 
segnare a divenire sapiente, trascurando l’essere uomo ? Come si potrebbe conciliare la 
sincerità del sentire con l’arbitrio illimitato (libido) del parlare ? « Est primum Sapientis 
officium bene sentire, ut sibi vivat: proximum, bene loqui ut patriae vivat » (P. I, p. 22 C. 
2) Ed eccoci ancora al proposito di edificazione etico e civile, che giustifica e convalida 
il ricorso alla soluzione linguistica della veritas-oratio. 
1) Anim. De sub., p. 400. 
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Pertanto anima, intelletto e volontà non sono altro che nozioni 
o formalità della stessa cosa: « anima dicit essentiam, intellectus ipsa 
essentia, ut apprehendit, voluntas idem quod illa essentia extendens 
se ad illam rem cognitam potiundam ». Dove ormai, più che a fon- 
dare scientificamente la immortalità, per altro affidata a un alquanto 
sospetto tentativo di assimilare l’anima alla quinta essenza incor- 
ruttibile, il pensiero dello Scaligero si rivolge difilato a un estremo 
moralismo intellettualistico, fecondo delle consuete esplosive proteste 
contro l’altrettanto spregiudicato amoralismo del Cardano. 

Aveva osato costui parlare alla leggera degli appetiti e degli affetti, 
lasciandoli sospesi in una semirrazionale regione dell'anima, tra sen- 
sibile e volontaria ? Lo Scaligero invece vuole estrema precisione: 
o si è per la natura integrelmente razionale dell'anima; oppure oc- 
corre decidersi a introdurvi un &Xoyov: facendone un mostro dalla 
duplice o triplice natura, un Gerione o una Chimera, « ac siquid aliud 
trinum, triplexve ab Ausonio animadversum est». Sicché sarà il 
caso d’invocare ci discenda dal cielo una qualche benefica macchina 
che tolga di mezzo una così orribile belva e le sostituisca qualcosa 
di « conveniente alla Natura ». 

Basterà pertanto stabilire che, come la volontà non è altro che 
l'intelletto esteso ad acquistare o fare ciò che conosce, non vi sarà 
nell'anima nessuna forza «che sia priva di ragione ». Ma come spiegare 
tanti errori, peccati, colpe ? 1) La spiegazione è facilmente ricavata 
dal dualismo anima-corpo, ragione-senso: che tuttavia è dualismo 
fisiologico e psicologico che non pone in pericolo la perfetta purezza 
e fermezza del dominio della ragione. « Rationalis igitur anima, quia 
suae intellectionis primordia consequuta esta a sensibus: qualia illis 
offerentur, talibus picta, fiet interdum alia a se ipsa, sed accidente, 
non substantia. Interdum vel divina luce radiata, vel exculta disci- 
plinis, vel usu exercitata atque in se collecta, perinde atque facto 
globo depellet hostes ». 

L'immagine guerriera reca l’ultimo tratto al pugnace razionalismo 
dello Scaligero: nel quale ancora una volta le ragioni pedagogiche 
e moralistiche della disciplina scolastica e umanistica si affermano 
al di sopra delle non trascurabili ma neppure decisive ragioni della 
pura speculazione. 


Dai suoi studi universitari e dalla attività professionale lo Sca- 
ligero sarebbe stato condotto a concentrare l’attenzione sulla medicina 
e sulle nozioni anatomico-fisiologiche connessevi per tradizione: cui 
lo dovevano ricondurre i suoi numerosi commenti, oltre che delle 


1) « Unde igitur tot errores, peccata, culpae ? tentemus aliquid. Ipsa per se divina 
suapte natura, sibi serviens, sibi imperans si a corpore absolvatur. Implicita corpori, 
per eius officiales atque administras partes, recipit impressiones.... etc.». P. 301 V. 
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opere biologiche di Aristotele, di Ippocrate, Teofrasto e Galeno. Non 
si sa che fondamento dare agli studi matematici che lo avrebbero 
attratto fin dalla giovinezza, tenendolo curvo su Euclide quanto sugli 
altri autori. Si ha il dubbio che piuttosto ve l’abbia indotto la pole- 
mica col Cardano e la pretesa di discutere da pari a pari con l’agguer- 
ritissimo avversario, tutte le questioni di moda nella fisica del medio 
Cinquecento. 

Un primo saggio del metodo impiegato in queste discussioni po- 
trebbe prendersi dal problema del moto violento o moto dei proietti. 
L’abitudine e attitudine prevalente alla impostazione filologica non 
consente allo Scaligero di andar oltre la consueta opposizione della 
teoria platonica a quella aristotelica: scomposta la traiettoria del 
proietto in una serie di posizioni successive, sarà da spiegare il pas- 
saggio dall’una all’altra con l'impulso della parte d’aria susseguente, 
precipitantesi a occupare il vuoto lasciato dal corpo in movimento, 
come voleva Platone, o con quella dell’antecedente, come voleva 
Aristotele ? 

Nessuna traccia di quella teoria dell’impetus con cui i detestati 
occamisti parigini avevano già impostato la riforma radicale di questa 
teoria e, in generale, della dinamica aristotelica: alla quale si era 
pure accostato il Cardano, seppure colorandola, col consueto imma- 
ginifico fervore, dell'aspetto di un ben diverso fenomeno: la preser- 
vazione del calore da parte dell’acqua. Ma lo Scaligero non è disposto 
a scorgere nell’‘mpetus se non un elemento di complicazione e oscu- 
ramento della comune teoria: « Nam quod addis tu, impetum, tuam 
sententiam cum accessione hac illi ascribis. Cum enim lapis extra 
manum est, non amplius a manu tangitur. Cui si addas impetum, 
iam aliam adiungis caussam » 1). 

Così la Exercitatio si conchiude, per una curiosa ancipite per- 
plessità, nella poco convincente illustrazione di una macchina che 
dovrebbe provare l’esistenza di un movimento nell'aria privo di attrito, 
e nella discussione storico-filologica sul termine peristasis. 

Ma ancora la polemica sul magnete è impiantata piuttosto che 
su un positivo e perspicuo interesse scientifico, sul gusto pedantesco, 
ma a suo modo rispettabile, di reprimere le avventurose divagazioni 
animistiche del Cardano: che aveva così impostato la questione: 
« Magnes trahit ferrum.... quia vivit. Ferrum eius pabuium est ». 

Il più importante è che, esposta la consueta serie delle nozioni 
sul fenomeno e sulle sue complicazioni astronomiche, lo Scaligero 
viene a una professione di moderato agnosticismo: « Ego vero quid? 
quid aliud nisi unum verum? Nos in luce rerum tenui caligare, in 
mediocri caecutire, in maiore caecos esse, in maxima insanire. Quid 
aliud quam me nescire ? » 2). Con una così comoda professione di eru- 
dita ignoranza viene inevitabilmente il ricorso alla spiegazione fina- 
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listica, che assegnando a ciascuna cosa della natura una sua sede 
«nativa », va preferita a qualsiasi indicazione di particolare preci- 
sione spaziale: ossia allo studio positivamente spregiudicato, immune 
di metafisiche preoccupazioni: «nativam cuiusque Naturae sedem, 
cuivis peregrino situi anteferendam iudico ». 

Se ne ha infatti una assai chiara illustrazione quando, volendosi 
spiegare il fatto che l'ago magnetico non si rivolga alle alture ferri- 
gene dell Elba, ma direttamente al polo magnetico, non si accetta 
l'opinione che il ferro elbano non abbia potenza magnetica, e si ricorre 
all'ordine universale e costante delle cose, e alla lor perfetta connes- 
sione e rispondenza, che fa «terrarum omnium omnes substantias, 
facies, vires, a sibi quamque simili Coeli pendere vultu ». E pertanto 
ancora la deviazione magnetica non potrà provenire da certi monti 
anziché da altri, ma dalla prima causa costruttrice con perfetta simul- 
taneità di tutte le cose: o ch'è lo stesso, da quella Natura parente 
universale ch’é principio ben soprastante alla natura particolare di 
ciascun fatto particolare. Così dal mare le acque vanno tutte al mare...: 
ben inteso, non manca l’annotazione erudita che il magnete prende 
il nome dai monti dell’Ida, dove pare fosse dapprima trovato. 

La esercitazione sulle maree ha un valore eccezionale, per la felice 
fusione che vi consegue l’atteggiamento di moderato agnosticismo 
umanisticamente ispirato con i migliori tratti della metodologia ari- 
stotelica: che per questa volta non si affretta a dichiarazioni di gene- 
rale connessione finalistica e creazionistica: ma questa fa penetrare 
con esemplare discrezione nella serie delle osservazioni e considera- 
zioni sul fenomeno: non nuove, poiché provenienti dal testo pliniano 
assiduamente studiato e commentato, e tuttavia accuratamente rie- 
sposte e arricchite di quante notizie potevan ricavarsi dalle relazioni 
di viaggiatori e mercanti. 

È da aggiungere l'accento stesso della discussione che lascia la 
consueta burbanza e aggressività in cambio di una esemplare mode- 
razione; che fa appello, davanti alla innegabile complessità del pro- 
blema, alla umanità dell'avversario, piuttosto che alla sua consueta 
severità « adversus arrogantes philosophos ». 

Ricordato dunque il proprio canone frequentemente professato 
(«quod ubique clamare soleo, nos nihil scire, maxime convenit huic 
disquisitioni, quae maris tractat motum »), e fatta ammenda delle 
proprie e altrui « nugae multae, multae amenitates, multae supersti- 
tiones, multae ineptiae, inter quas nostrae », riassume felicemente la 
questione con una formula precisa che fissa i caratteri essenziali del 
fenomeno: « Nam certis, statisque temporibus agitur progressionibus, 
atque regressionibus. Igitur a certo motore ». 

Dopo aver corso il rischio d’impigliarsi nella consueta dottrina 
aristotelica sul motore esterno e su quello interno, che non potrebbe 
esser che la forma o l’anima, e dopo aver accortamente obiettato 
all'avversario, d'altra parte, che la soluzione non si sarebbe potuta 
conseguire con la semplice esposizione dei particolari aspetti del feno- 
meno («rerum in nuda narratione subtilitas nulla»), adotta il buon 
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metodo aristotelico di esaminare dapprima «quid sit», successiva- 
mente « qualis », per ricavare o tentar di ricavare le conclusive ragioni. 

Il dio invocato per questa volta non è il Dio-Natura dell’assoluta 
finalità, ma quel theds apd mechanés che gl'ispira una impostazione 
analitica, sia nella precisa descrizione del corso della marea nelle più 
varie latitudini e longitudini, sia nell’altrettanto precisa determina- 
zione delle coordinate astronomiche indispensabili, fuor d’ogni vago 
o superstizioso presupposto astrologico, alla esatta misurazione del 
fenomeno. 

Divisa la volta celeste in due quadranti, si osserva che, dal punto 
medio del cielo ai limiti di spostamento di ciascuna delle masse d’acqua 
osservate, posson tracciarsi due rette uguali: alle quali non sarà uguale 
nessun'altra corrispondente ad altro orizzonte. Di qui la varietà del 
fenomeno che tuttavia rientra perfettamente nell’azione attrattiva di 
quel corpo celeste, che si dimostra definitivamente essere la luna: 
anche se di tale attrazione, con altro tratto di sagace accortezza, si 
rinuncia a stabilire la causa, rinunziando alla facile lusinga della spie- 
gazione animistica, o magnetico-animistica, cui non era sfuggito il 
Cardano. Altrettanto accurate ed avvedute sono le osservazioni sulle 
variazioni differenziali dovute ai caratteri dei diversi bacini marit- 
timi: segnatamente tra quello oceanico e quello mediterraneo 1). 

A questa insolita telicità farebbero aperto contrasto le pagine 
del De plantis nelle quali si protesta, con perfetto piglio donferran- 
tesco, contro le recenti novità astronomiche di Germania. Dov’eran 
ben sopraggiunti quei che, soppressi gli epicicli, sostenevano potersi 
salvare ugualmente 1 movimenti celesti! E vi erano stati addirittura 
fabbricati certi « ceppi del sole » con i quali questo era stato trascinato 
nella regione citeriore del suo cielo. Né sarebbero mancati altri ben 
più arrischiati e stravaganti pronti a trasferire il centro dei movi- 
menti celesti persino fuori del cielo delle stelle: riducendo a pianeti 
o corpi mobili quelle stesse stelle che Aristotele e l’unanime tradi- 
zione facevano fisse. 

Ma il contrasto non mi pare eccessivamente importante: sarebbe 
pretendere veramente troppo dallo Scaligero chiedergli di avvicinarsi 
con simpatia a una concezione che sovvertiva così irreparabilmente 
i limiti della sua visione del mondo. Si pensi allo sforzo sovrumano 
ch’egli compieva per trarre dalla sua fede peripatetica tanto che la con- 
ciliasse con quella cristiana nella distruttibilità del mondo: che avrebbe 
pur voluto un vincolo non indissolubile di forma e materia del cielo. 

Nessun dubbio per lui che anche i cieli abbiano materia: senza 
della quale non si darebbe il movimento. Ma si tratterà di materia 
talmente assimilata alla forma e da questa perfezionata da riuscirne 
inseparabile e incorruttibile; a meno d’un intervento eccezionale della 
divinità. ! ; 

Ad ogni modo, lo sforzo terminologico segna la misura del travaglio 
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1) Si v. tutta la Ex. LII « De maris motu», pag. 8 
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della coscienza scientifica: se per il mondo sublunare sara da parlare 
di un materiascere formam, per i cieli sara da dire: formascere mate- 
Fram... d): 


La valutazione dell’atteggiamento assunto dallo Scaligero di fronte 
alla Magia, per i vari suoi gradi e aspetti, mostra a mio parere, un 
interesse che va al di là della mera occasione polemica. 

Il nostro più acuto e informato studioso del pensiero rinascimen- 
tale, E. Garin, ha frequentemente rivendicato insieme con la quasi 
immancabile presenza, la straordinaria fecondità della credenza ma- 
gica: additandone l'accettazione quasi unanime, dal livello dei modesti 
artieri che applicano docilmente ricette e segreti dell’arte formulati 
in termini magico-alchimistici, ai principi della speculazione cosmo- 
logica e della multanime ricerca naturalistica: che vi cercano non 
solo il vincolo più potente di unificazione della varia vicenda cosmica 
(il bruniano « profonda magia è saper trarre il contrario....»), ma 
pure lo stimolo a quell’assoluto o moderato dominio della natura da 
cui scaturisce la fede baconiana nel regnum homanns ?). 

È pur da considerare che, nonostante la innegabile presenza della 
credenza magica che pervade tutto il pensiero rinascimentale, e ancora 
buona parte dell'età barocca, fino a insinuarsi in qualche piega non 
del tutto recondita dell’età illuministica (si pensi al calderone delle 
credenze e pratiche massoniche), v’é ancora da rintracciare il pro- 
cesso attraverso il quale uscì rigenerato o immunizzato da questa 
poderosa infezione il pensiero scientifico moderno. Intendasi, non solo 
quel pensiero cartesiano della cui eccessiva schifiltosità antipramma- 
tica avranno da lamentarsi ricercatori d’indubitabile maturità e pro- 
bità (circolo del Mersenne), ma pur quell’indirizzo schiettamente spe- 
rimentalistico che ha in Galileo il suo eroe e modello: nel quale la 
istanza prammatica è pienamente chiarificata e riportata ai termini 
della più rigorosa precisione analitica e metodologica. 

Ora si ammetta pure che in tempi di così radicali ravvedimenti 


1) De plantis, ed. cit. P. I, p. 31 c 1. Così è schiettamente aristotelica la di- 
scussione se debba farsi necessariamente del centro della terra il centro del movimento 
universale; questione per lo Scaligero mal posta essendo il punto per sé un nulla, la 
cui nozione si forma nel nostro intelletto proprio per effetto di quella circolazione: 
«.... effectam puncti speciem in nostris intellectibus ex illa circuitione »: nel mentre 
«motus res est » (op. cit., p. 34 c. 1). Un passo avanti si fa riconoscendo che così si 
rende il movimento celeste indipendente non solo dal punto-centro, ma persino da qual- 
siasi cosa immobile:.« Nam neque opus habet corpore stabili neque super puncto, an 
quam super immobili re versatur caelum ». 

?) La più compiuta esposizione di questo punto, trattato dal Garin, in numerosi, 
cospicui saggi, è in Medievo e Rinascimento, Bari, 1954; Cap. III. « Magia e astrologia 
nella cultura del Rinascimento ». Sui rapporti del pensiero baconiano con la speculazione 
fisico-magica e rettorico-inventiva del Rinascimento, si v. la recente ampia e doviziosis- 
sima ricerca di P. Rossi, F. Bacone, Bari, 1957. 
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e rivolgimenti epistemologici si debba essere estremamente cauti nella 
valutazione storica e critica di tale razionalistico riordinamento anti- 
prammatico, antimagico, o insomma, antifaustiano: non resta meno 
per lo storico il compito di confrontare questi due ben diversi modi 
e livelli di attività ricercatrice: anche a costo di ricorrere alle sugge- 
stioni ogni giorno più irresistibili e istruttive che ci provengono dal- 
l'accostamento di psicanalisi e ricerca etnologica sugli istintivi e im- 
pulsivi comportamenti psicoteorici e psicosociali dei primitivi. 

Pertanto vien fatto di chiedersi che cosa abbia condotto a tanta 
diversità di comportamento in questa che diremo, per evitare di incor- 
rere in troppo gravi impegni, psicologia della ricerca: tra i seguaci 
della illecebrosa e incauta prepotenza magico-fideistica, e i seguaci 
della ben più «casta» e circospetta e misurata coscienza metodolo- 
gica: dalla quale sarebbe uscito il duplice parametro, quello carte- 
siano e quello galileiano, che più avanti diverrà newtoniano. Or facendo 
parziale ammenda della importanza forse eccessiva che mi è acca- 
duto, or è già qualche tempo, di attribuire al fattore tecnico-econo- 
mico, che riconosco abbastanza compromesso col sottofondo magico- 
prammatico, mi pare sia qui il caso di chiedersi quanto e come abbia 
operato in questa direzione la disciplina umanistica; seppure in casi 
abbastanza periferici come questo, del grammatico, filologo e « pe- 
dante » Scaligero, impegnatosi, per la vicenda polemica or tracciata, 
in terreno per lui abbastanza insolito: portandovi tuttavia quella a 
volte goffa, ma tuttavia sincera e rispettabile professione di cautela 
erudita, di filologica probità e, ripetiamo, castità: che gli permette 
di fronteggiare non del tutto meschinamente il grande e turbolento 
avversario. 

Ora sta di fatto che dopo aver convenientemente esorcizzato quella 
gran fonte di suggestioni magico-animistiche ch'era la platonica anima 
mundi, lo Scaligero non lascia passare occasione per deprecare con 
ben più franco e duro linguaggio le credenze magiche e demonolo- 
giche, astrologiche e alchimistiche: nelle quali mostra, in ogni caso, 
di aver assai scarsa fiducia. 

Di fronte all’astrologia lo Scaligero assume atteggiamento di pru- 
dente riserva, evitando di prender posizione decisa pro o contro, e 
limitando il suo compito al controllo aristotelicamente accurato di 
alcune tra le più correnti ed esplicite conseguenze. 

Così senza respingere apertamente la credenza negl'influssi, con- 
sidera il caso del loro incrociarsi e compenetrarsi ove accada che un 
astro si trovi in posizione subordinata ad un altro: a esempio, Saturno 
sotto Ariete. Egli non ammette questa confusione di effectiones: se 
accadesse, gli astri ne sarebbero alterati e muterebbero come mutano 
gli elementi: mentre il noto principio aristotelico vuole che la lor 


natura sia immutabile 1). 
Ma lo Scaligero non ammette neppure una mescolanza delle vires 
Vv 
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e delle loro effectiones, nei corpi naturali: giacché in tal caso luna 
vis patirebbe e sarebbe alterata dall'altra. Con l'impiego alquanto 
pedantesco della distinzione dei predicamenti (« quia sunt in diversis 
praedicamentis ») si ottiene pure il beneficio di un controllo logico- 
razionalistico sul dogma astrologico: giacché altro sono le vires od 
effectiones negli astri, altro nei corpi investiti in cui non sono più 
effectiones ma facta, non più « operas, sed opera »: così altro è la qualità 
o temperatura dell’aria, altro l’azione del raggio solare che lo riscalda, 
altro ancora quella del vento aquilonare che la raffredda. Ma infine, 
non si è già sostenuto che i cieli sono connessi non dall’unica forma, 
ma dall’unico ordine ? Si avrà in conclusione ben distinta diversità di 
funzioni cooperanti nell’unico effetto dell’armonia universale !). _ 

Assai più reciso è il linguaggio sul problema della magia: che vien 
subito gratificata del primato fra le cose ignorate, alle quali si vuol 
strappare a ogni costo l’intimo segreto. Accolta la distinzione in infima, 
media e terza, o divina, si giudica aspramente la prima, come « foeda 
et sordida », per l’impiego ripugnante di incantesimi, cadaveri, corde 
d’impiccati, e simili. Non miglior sorte tocca alla media, che galva- 
nizza la credenza astrologica sostenendo la propria capacità di tra- 
sportare le forze astrali in specchi, anelli, simulacri. La terza poi che 
avrebbe ben altro pregio se tosse intesa nel suo retto significato di 
rispettosa speculazione sulle cose divine, ha invece il più tristo pri- 
vilegio di aver suscitato un diluvio d’impostori, che pretendon gareg- 
giare con Dio e con Cristo nell’operare prodigiosi effetti. Non andrebbe 
invece dimenticato che in origine la parola Mago ebbe tra i Persiani 
significato di sapiente; benché fosse parola circondata a lungo di non 
buona fama per la proditoria impostura di Smerdi. E non avevan 
tale nome quei che conobbero a tanta distanza la divinità e regalità 
di Cristo, onde accorsero a adorarlo ? ?). 

Non aver separato la magia superiore dall’autentica scienza del 
divino è indizio che il Cardano « non nisi ridiculam ac nefariam istam 
vestram Picatrix, et aliorum lemurum nugas, atque somnia.... agno- 
visse »: la precisa, severissima accusa alla famosa Picatrix, testo vene- 
ratissimo di arti magiche, segna precisamente la misura del distacco 
dello Scaligero da quelle letture e credenze *). 

Ma egli sa anche precisamente classificare e catalogare i rami e 
aspetti tecnico-utilitari di questa semiscienza: che applica all’azione 
come arte trasmutatoria o alchimia, forze, procedimenti, fini simili 
a quelli della magia; così è compito degli alchimisti l’azione del corpo 
sul corpo: mentre compito e fine della magia è l’azione degli spiriti 
sui corpi: i maghi chiamano i lor procedimenti violenze, perché eser- 
citano appunto violenza sui normali procedimenti della natura. Gli 
alchimisti invece chiamano le loro imprese « fortitudo »: al modo del 
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?) Sulla importanza della Picatrix nella letteratura magica v. Garin, 0. ¢., p. 159 
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tanto decantato loro Elisire: «in cuius fide omnem oppignerant Na- 
turam ». 

Quale ultimo tratto per completare questo rapidissimo escursus 
potrà essere citata la pagina del De plantis nella quale si cerca sepa- 
rare la responsabilità di Platone e dei maggiori platonici dalla lussu- 
reggiante speculazione demonologica di recente fiorita in Germania: 
con evidente accenno all’opera di Agrippa, ma senza tuttavia nascon- 
dere che, non vi fosse stato quel ricorso di Platone e Plotino e Giam- 
blico ai deuncoli, a cui affidare il compito di generare le anime irra- 
zionali, non fosse stata quella fantasiosa prodigalità dei platonici 
« pittori » nell’escogitare al disotto dell’unico supremo Iddio, una folla 
di minori dei celesti, aerei, acquei e terrestri, non sarebber venuti 
Agrippa e seguaci a chiamare per nome questi personaggi secondari, 
ma non del tutto oziosi, della nuova mitologia magico-animistica. 

Andrà a finire, conchiude amaramente lo Scaligero, che questi 
pittori ci gratificheranno di divinità più numerose che noi uomini: 
tanto più che, se ricercassero degni rappresentanti del nostro genere, 
non accadrebbe di trovarne di troppi: « Nostri nanque generis, si 
verus homo quaeratur, infrequentiam, ne dicam vastitatem videretis ». 
(Pose: 1). 

E poiché il «vero uomo» dello Scaligero è evidentemente ben 
altro che il superuomo cardaniano, potremo conchiudere col confronto 
delle due antropologie. Ce ne dà il destro l’accanimento polemico con 
cui il nostro onesto pedante cercò venir a capo di una stupenda pagina 
con cui l'avversario aveva da par suo tracciato con poderoso rilievo, 
alla Mantegna, la sua intuizione della natura e dignità umana. 

Aveva dunque il Cardano enumerato quattro ragioni o compiti 
supremi, da cui scaturisce la umana superiorità su ogni altro essere 
di natura: il connettere il tutto come medio o fine universale, il cono- 
scer le cose divine, l’imperare sui mortali; l’adempiere ogni compito 
conoscitivo, tanto più perfettamente quanto solo l’uomo è capace 
di errore: gli animali non errano!1). 

E aveva ancora il Cardano, evidentemente non disposto a demo- 
cratici livellamenti, distinto questo triplice grado nella gerarchia- 
umana: o ch’é lo stesso, questo triplice genere di esseri umani: il di- 
vino, che non inganna e non è ingannato; il bestiale che non inganna 
ed è ingannato: l’umano che inganna e non è ingannato. Evidente- 
mente, una delle più perfette traduzioni in linguaggio speculativo 
dell’amarissimo messaggio di Machiavelli. | 

Lo Scaligero, evidentemente combattuto tra l'ammirazione per il 
geniale e sconcertante avversario e la protesta della sua coscienza di 
onestuomo rispettoso del limite proprio, e di quello dell'umanità tutta, 
se la cava dapprima pedanteggiando con la consueta cocciuta minu- 


ziosità. 


1) Op. cit., p. 626: sono specialmente attraenti le parole conclusive: « Quartum ut, 
quicquid excogitari posset; id omne opifex maior ipsa cogitatione praestaret, essetque 
animal fallax ». 
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Pel primo punto, replica che se l'uomo è stato fatto da Natura 
(« quippe Deus ipse »), non si può dire che la creazione gli sia subor- 
dinata come a fine supremo: dopotutto vi fu un tempo in cui l’uomo 
non era ancora, mentre il creato era già perfetto !). Non per l’uomo 
Dio ha creato l'universo, ma per mostrare la propria bontà. Né può 
dirsi che l’uomo muove Dio, ché sarebbe più nobile di lui: ma Dio 
muove se stesso, « non hoc nostro modo, sed alio incomperto nobis. 
Deus in se, propter se et a se, in se reflectens eam ineffabilem pieta- 
tem quam exercetur in hoinine ». Tratto di teocentrismo estremo da 
attribuire all’accostamento alla riforma calvinistica, della quale sa- 
rebbe stato così strenuo campione il figlio G. Giusto ? Non credo sia 
da escludere: ne verrebbe oltre tutto una più intima motivazione del 
Natura sive Deus: al modo che non può farsi estraneo all'estrema 
decisione monistica dello Spinoza il teocentrismo e determinismo 
trionfanti a Dordrecht nel 1618. 

Tornando a noi, anche il secondo punto riceve una risposta antiuma- 
nistica e teocentristica: l’uomo è creato per conoscer le cose divine, 
non queste per esser da lui conosciute: a ogni modo non le cose divine 
han bisogno di lui, ma egli ne abbisogna per la propria perfezione: 
«non propter divina, divina cognoscit homo, sed propter se ». 

Né si può far imperare l’uomo a tutti i mortali, perché vi son pur 
quelli che cercano distruggerlo: il basilisco morde l’uomo, e questo 
lo uccide: « par pari refert », e se d’imperio dovesse parlarsi, sarebbe 
per lo meno mutuo. 

Per l’ultimo punto, il più acutamente moderno, non riuscendo 
a coglierne l’acerbo vigore, lo Scaligero replica ancora pedantesca- 
mente con espedienti pseudofilologici («Fallacia Graecum est, adempto 
sibilo.... ») conchiudendo che anche gli animali ingannano, per meglio 
offendere la preda o il nemico. Ma non giunge egli, davanti alle stu- 
pende parole del Cardano in lode della originaria perfezione dell’uomo 
neonato: «nudus creatus, tenuior ac humidior....» a replicare che 
anche gli uccelli sono nudi quando devono finire sulle mense; per non 
dire degli altrettanto sapidi pesci, e delle anguille... ? 

Ma fuor delle più correnti e professionali ragioni di questo pessi- 
mismo antiumano, assai comprensibile in un medico grammatico, si 
può ben ritrovarvi l'adempimento di quell’agnosticismo d'ispirazione 
umanistico-erudita che abbiamo visto consentire al nostro polemista 
di fronteggiare con non volgari obiezioni la foga imponente dell’av- 
versario. 


Conchiuderemo che non fece difetto allo Scaligero, insieme con 
la consueta mediocrità della boria umanistica, l’acuto avvertimento 
di alcune importanti lacune o fenditure nel gran corpo architettonico 
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del più arduo e irruente pensiero naturalistico contemporaneo. In 
queste lacune egli cercò d’insinuare propri tentativi di revisione di 
dottrine particolari, su particolari questioni di fisica: in cui la fe- 
deita incrollabile al pensiero generale e al metodo di Aristotele non 
gl'impedi di conseguire alcuni non mediocri risultati. 

Egli ebbe soprattutto l’acuto avvertimento che un pensiero mo- 
dernamente agguerrito e disciplinato non avrebbe dovuto rinunziare 
a immergere la generale connessione organico-finalistica (fissata con 
la formula quasi istintivamente escogitata, « Natura sive Deus ») nella 
precisione dei particolari processi naturali: così da venire a precorrere 
la visione monadistica, della quale tracciò le linee in una pagina del 
De plantis che è ancora il caso di ricordare 1). 

Discutendo se debba ammettersi una disposizione gerarchica degli 
organismi e delle loro specie, da quelle vegetali alle superiori animali, 
lo Scaligero rifiuta di ammettere che all'organismo vegetale manchi 
quella perfezione reale, finale, di essenza e di attività, che ne faccia 
un tutt'uno per sé pienamente sufficiente. Poiché qualunque cosa 
è per la sua essenza, questa fa che l’essere sia insieme uno, e bene, 
e tutto: ché se tale non fosse, non sarebbe neppure. 

Ora dicendosi che ogni cosa è un tutto, s'intende appunto ch’é 
cosa perfetta, non mancandovi nulla di ciò che deve avere. E questo 
non è in contraddizione col « Deus simpliciter perfectus »: giacché 
nulla sarebbe se non fosse «suo in genere perfectum «. Infatti come 
potrebbe pensarsi che qualcosa sia alieno da sé, come sarebbe se non 
fosse pienamente ciò che è ? 

L’imperfetto è ciò che non è ancora sé: ma se così fosse non di- 
verrebbe mai tale, e la Natura sarebbe una interminabile corsa verso 
il nulla: né si acquieterebbe mai in alcunché di reale e compiuto. 
Pertanto è da dire che alla pianta non manca nulla perché sia pianta. 
Così non è da intendere la finalità nei termini volgari dell’assogget- 
tamento strumentale d’un grado dell’essere all’altro, a esempio, della 
pianta all'animale del quale costituisce l'alimento. Non è che l’animale 
sia fatto per essere alimentato, ma si alimenta per non difettare del 
proprio essere. 

Fine dunque dell’opera è la perfezione d’ogni cosa esistente, per 
l'adempimento della propria essenza: e se ci si ostinasse nella pretesa 
di subordinazione gerarchica, occorrerebbe dire che nell’alimentarsi 
della pianta, l’animale non è attivo ma passivo: nel mentre l'alimento 
« patiundo facit »: infatti instaura e conserva l'organismo alimentato: 
sicché si dice che la «instauratio » sia una rinnovata generazione. 

La platonica visione gerarchizzante era così svalutata in pseudo- 
concetto ormai inefficace per l'avanzamento della ricerca biologica: 
nel mentre la nozione aristotelica della finalità o relazione reale affer- 
mava quel diritto che sarebbe stato riscoperto e appagato dai Leibniz. 


ANTONIO CORSANO 


1) P. I, pagg. 75c. 2 e 48c. 1. 
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Quando si rompe l’incanto della contemplazione scolastica del 
sistema, la verità più autentica dell’attualismo si appalesa come ne- 
gazione della metafisica sostanzialità del reale e, pertanto, come trionfo 
speculativo sul platonismo di marca mamianesca 1) e come supera- 
mento di ogni positivismo opaco di atteggiamento naturalistico ?). 
La verità ferma la primordialità della sintesi soggetto-oggetto. Il 
principio è la sintesi. E si tratta di un principio, avvertiva il Gentile 
fin dal 1899, già scoperto dal Vico *) e ribadito da Marx, quello della 


1) Ad uno spiritualismo, che coincideva con un idealismo smidollato, reagiva, per 
esigenze di maggior rispetto per la storia e per la realtà, il Gentile, che lo raffigurava 
nel platonismo di dopo il ’70, culminante nella filosofia del Mamiani, criticamente fru- 
stato fin dai tempi della tesi di laurea su Rosmini e Gioberti, riscattati da una posi- 
zione speculativa di stretta osservanza cattolica e metafisica. Si leggano, in proposito, 
le pagine dedicate ai platonici ottocenteschi in Le origini della filosofia contemporanea in 
Italia, vol. I, Messina, 1925, II edizione, soprattutto il capitolo sul Mamiani (pp. 79-127). 

2) Ed è vero che il Gentile ascolta, d’altra parte, le istanze più vive del positivismo. 
Si legga, in merito, Il torto e il diritto del positivismo, in Saggi critici, serie II, Firenze, Val- 
lecchi, 1927, pp. 12-segg.; e Roberto Ardigò, in Saggi critici, serie I, Napoli, Ric- 
ciardi, 1921, pp. 251-segg., dove è scritto: « R. Ardigò squassò e distrusse con violento 
urto e quasi con furia barbarica, sorda ad ogni voce che parli di arte, di religione, e di 
qualsiasi altro interesse eterno, quella filosofia di cartapesta. Non edificò: ma lasciò li- 
bero il terreno a chi si sarebbe accinto più tardi alla costruzione. La sua filosofia fu tutta 
negativa, nella sostanza. Ma senza la sua negazione, noi staremmo ancora a leggere le 
Confessioni di un metafisico, il libro più grosso e più vuoto, che nelle materie specula- 
tive abbia avuto l’Italia, dacché è risorta a nuova vita nel mondo delle nazioni » 
(pp. 255-56). 

3) G. GENTILE, La filosofia di Marx, Firenze, Sansoni, 1955, p. 73. 

Assume grande importanza questo primo audace accostamento Vico-Marx, sul quale 
la più recente storiografia filosofica si è intrattenuta: v. i lavori del Badaloni (Societa, 
1946 e 1949) e della Jacobelli-Isoldi (Giornale critico della filosofia italiana, 1951). Quale 
funzione abbia avuto, poi, il ritorno allo storicismo vichiano, nell’area culturale dei primi 
studi marxisti in Italia, entro la quale si prepara la formazione del Gentile e del Croce, 
è messo in evidenza da A. Rotondò (Lo storicismo assoluto e la iradizione vichiana, in So- 
cietà, N. 6, dic. 1955). Ed è utile ricordare che i risultati della ricerca storiografica si op- 
pongono alla sfiducia del Gramsci, il quale, avvertendo che tra Croce-Gentile ed Hegel 
si era inserito l’anello-tradizione Vico-Spaventa (Gioberti) e osservando che molto po- 
teva dare Hegel perché dietro il suo pensiero c’era la ricca esperienza della rivoluzione 
francese e delle guerre napoleoniche, si domandava: « Cosa di simile potevano dare Vico 
e Spaventa? A quale movimento storico di grande portata partecipa il Vico? » 
(A. Gramsci, Il materialismo storico e la filosofia di B. Croce, Torino, Einaudi, 1948, p. 242). 
Cosa poteva dare il Vico? E potremmo rispondere col Gentile: proprio questo: la sco- 
perta che la verità si scopre facendola, un principio destinato ad essere il nucleo specu- 
lativo vitale del marxismo. 
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filosofia della prassi, ormai distante dal materialismo settecentesco 1). 
Ed esso costituiva un « concetto che dimostra l’acume filosofico del 
nostro scrittore » — osservava il Gentile; — e aggiungeva: « In ve- 
rità, quale era, in fondo, il rimprovero da lui mosso al materialismo, 
nella teoria della conoscenza ? Questo: di credere l’oggetto, l’intui- 


1) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit. Ds L710. 

Il rapporto Gentile-Marx è stato illustrato acutamente da U. SPIRITO, La filosofia 
del comunismo, Firenze, Sansoni, 1948. Il risultato dell’illustrazione di U. Spirito è che 
il Gentile, lungi dall'essere un marxista malgré Lui o un antimarxista in base a parti- 
colari obiezioni pratiche, trasse dalla filosofia della prassi, studiata con mente filosofica, 
l’umore speculativo indispensabile alla riforma della dialettica hegeliana, che è la spina 
dorsale dell’attualismo. Non bisogna preoccuparsi, avverte U. Spirito, dell’apparente 
antimarxismo del Gentile, di origine psicologica soprattutto, che è facile cogliere nella 
prefazione e nelle conclusioni degli studi marxisti; ma bisogna afferrare piuttosto il si- 
gnificato dell’inveramento di Marx che il Gentile pensa di effettuare attraverso il ritorno 
ad Hegel. « Occorre, in altri termini » — scrive U. Spirito — « domandarsi se, nella linea 
storica che unisce Hegel a Gentile, Marx segni effettivamente uno dei più sciagurati de- 
viamenti (come dice lo stesso Gentile) ovvero un anello di un’unica catena e il consoli- 
damento dell’esigenza più valida. Ora, le considerazioni che precedono non dovrebbero 
lasciare ulteriori dubbi al riguardo: Marx, secondo il Gentile, è sulla buona via e si unisce 
a Spaventa nell’indicazione dei presupposti essenziali per giungere poi alla riforma at- 
tualistica della dialettica » (op. cit., p. 122). Compreso il pregiudizio psicologico anti- 
marxista del Gentile, ci si accorge subito come, nel senso indicato, la filosofia di Marx 
fu sempre operante nello sviluppo dell’attualismo: ne sia prova soprattutto lo spirito 
che anima quello che noi possiamo chiamare il testamento spirituale del Gentile, il vo- 
lume Genesi e struttura della società, pubblicato postumo nel 1946 e scritto tra il 25 lu- 
glio e l’8 settembre 1943, in un momento in cui la meditazione aveva la sincerità di una con- 
fessione. Onde, è accettabile la conclusione di U. Spirito: « Ma, finché si continuerà a 
parlare di storicità, di immanenza e di dialettica, non sarà certamente lecito seguire o 
combattere il marxismo senza volgere lo sguardo all’attualismo » (op. cit., pp. 131-132). 
Ed è una verità, questa, che avrebbe sottoscritto lo stesso Gramsci, quello del seguente 
testo, che, in un tempo di estrema accidia mentale dei marxisti nei confronti dell’at- 
tualismo, merita di essere riferito per intero. « Come bisogna intendere la proposizione 
di Engels sull’eredità della filosofia classica tedesca ? » — si domanda il Gramsci, dopo 
aver avvertito la necessità di vedere l’atteggiamento della filosofia della prassi nei ri- 
guardi della continuazione della filosofia classica tedesca rappresentata dal pensiero del 
Croce e del Gentile. E continua: « Occorre intenderla come un circolo storico ormai chiuso, 
in cui l’assorbimento della parte vitale dell’hegelismo è già definitivamente compiuto, 
una volta per tutte; o si può intendere come un processo storico ancora in movimento, 
per cui si riproduce una necessità nuova di sintesi culturale filosofica ? A me pare giusta 
questa seconda risposta: in realtà si riproduce ancora la posizione reciprocamente unila- 
terale, criticata nella prima tesi su Feuerbach, tra materialismo e idealismo, e come allora, 
sebbene in un momento superiore, è necessaria la sintesi in un momento superiore della 
filosofia della prassi » (Il materialismo storico e la filosofia di B. Croce, cit., p. 91). Si tratta, 
come si vede, di un chiaro invito, ai marxisti, di fare i conti con la filosofia dello spirito e 
con l’attualismo, in nome stesso della verità più valida del marxismo, che è quella della 
proclamata necessità di un rinnovamento continuo della sintesi, in forza appunto della 
sua storicità e provvisorietà (v., nella stessa opera del Gramsci, le pp. 93-96 sulla stori- 
cità della filosofia della prassi). E Vinvito del Gramsci a fare i conti con l’attualismo, 
direttamente, è sottinteso anche nel riconoscimento di lui che alcuni elementi della filo- 
sofia della prassi «in modo esplicito o implicito sono stati assorbiti e incorporati da 
alcune correnti idealistiche », fra le quali l’attualismo (op. cit., p. 81). Evidentemente 
il Gramsci intravvede, anche + a grande distanza, certo lievito marxista che è nella filo- 
sofia del Gentile. Il quale, ancora nel 1903, ribadiva la pregiudiziale antimarxista nei 
seguenti termini: « E anche il socialismo perciò ha creduto di assidersi al banchettc delle 
scienze con una filosofia antidealistica, con quel famoso materialismo storico, che è una 
contraddizione in termini » (La rinascita dell’idealismo, prolusione ad un corso libero di 
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zione sensibile, la realtà esterna un dato, invece che un prodotto; 
per modo che il soggetto, entrando in relazione con esso, dovesse li- 
mitarsi ad una pura visione, anzi ad un semplice rispecchiamento, 
rimanendo in uno stato di semplice passività. Marx, insomma, rim- 
provera ai materialisti, e soprattuto al Feuerbach, di concepire il 
soggetto e l'oggetto della conoscenza in una posizione astratta e 
falsa » 1). Per i materialisti puri, il soggetto rimane opposto all’og- 
getto e, spezzata la relazione fondamentale, questo può essere soltanto 
cartesianamente analizzato, casualmente incontrato, empiricamente 
conosciuto; resi i termini, fuori della sintesi primordiale, astratti, l’og- 
getto diventa dato, natura morta; e non meno dato, natura morta, 
rimane il soggetto. All’oggettivismo materialistico, che conclude in una 
siffatta affermazione del soggetto e dell'oggetto, il Marx delle Test? 
sul Feuerbach oppone un soggettivismo integrale. Si legge nella prima 
tesi marxiana: « Il difetto capitale di tutto il materialismo passato-com- 
preso quello di Feuerbach — è che il termine del pensiero (Gegenstand), 
la realtà, il sensibile, è stato concepito soltanto sotto forma di oggetto, 
di intuizione; e non già come attività sensitiva umana, come prassi, 
e soggettivamente » 2). L'obbiettivo polemico è, qui, l’oggettivismo 


materialistico. « Quindi è avvenuto » — continua Marx — «che il 
lato dell’attività fu sviluppato dall’idealismo in opposizione al mate- 
rialismo — ma solo in astratto, perché naturalmente l’idealismo 


non sa nulla dell’attività reale sensitiva come tale » 3). E, stavolta, 
l'obbiettivo polemico di Marx è il soggettivismo idealistico, che celebra 
assolutamente, e cioè fuori della relazione, il soggetto. La posizione 
di Marx è, dunque, secondo il Gentile, la seguente: egli sostiene che 
la realtà è produzione dell’uomo, ma produzione della sua attività 
sensitiva (sinnliche Thätigheit): e, in ciò, la sua distanza dall’idealismo 
e, nello stesso tempo, dal materialismo. Marx, commenta il Gentile, 
ritorna, attraverso il Feuerbach, indietro, « ad Hegel, che ben com- 
prese una verità indiscutibile: esser la conoscenza una produzione con- 
tinua, un fare incessante, una prassi originaria » e, contemporanea- 


filosofia teoretica presso l’Università di Napoli, 1903, in Saggi critici, serie I, cit., p. 8). 
Ed era la contraddizione che, nel 1899, il Gentile credette di poter risolvere riconducendo 
il marxismo all’idealismo: operazione speculativa e storiografica, questa, per la quale 
soltanto, secondo il Gentile, per davvero la materia trascinata verso la storia si fa spirito, 
la natura conquista la sua dialettica: operazione, aggiungiamo, per cui gli fa lode il Mon- 
dolfo, in una pagina, dove, fermata l’interpretazione che il materialismo moderno (sto- 
rico) vede nell'uomo l’essere essenzialmente sociale e chiesto perché mai quel materialismo, 
così vedendo l’uomo, continua a chiamarsi materialismo e non idealismo, si conclude: 
«Ciò osservava anche il Gentile a proposito di Marx; per il quale notava anche essere 
la materia come tale sempre identica a se stessa, inerte, sì che, se le si voglia attribuire 
una dynamis di sviluppo dialettico, si cade in un finalismo antimetafisico » (ARS. Ia LY 
materialismo storico in F. Engels, Firenze, « La Nuova Italia », 1952, II ediz., P. 40). E, qui, 
per concludere, ricorderemo che il libro del Mondolfo fu lodato dal Gramsci (IL materia- 
lismo storico cit., p. 79). 

1) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 76. 

?) Citiamo nella traduzione dello stesso Gentile, che include integralmente le Tesi 
nel suo studio (pp. 68-71). 

3) G. GENTILE, La filosofia di Marx, CI jah (CO: 
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mente, trasferisce il principio (dell’attivita) « dall’astratta concezione 
idealistica dello spirito.... alla reale e concreta attività sensitiva » Le 
e, ciò facendo, si procura un merito ed un demerito: il merito è quello 
di avere innestato il principio idealistico della prassi sul tronco del 
materialismo; il demerito, invece, consiste nella riduzione della prassi 
all'attività sensitiva: ed è chiaro che, secondo il Gentile, merito e de- 
merito si confondono nella contraddizione segnata da un materialismo 
che vuole essere storico. Ed è un modo, questo, di distinguere, da 
parte del Gentile, ciò che è vivo e ciò che è morto nel pensiero di Marx, 
di trovare il « segreto » di questi in Hegel: e, intanto, si libera Hegel 
dalla minaccia di un’interpretazione platonica e Marx da quella di 
una interpretazione sociologica e deterministica. Il vero Hegel e il 
vero Marx son quelli della scoperta della prassi originaria, e cioè della 
sintesi; e Hegel invera Marx, affrancando la prassi dall’oggettivismo 
materialistico, come Marx invera Hegel, affrancando la prassi dal 
soggettivismo idealistico. Il Gentile, così, dopo aver criticato la ridu- 
zione marxiana della prassi ad attività sensitiva ?), avvedutosi che 
questa attività ha nondimeno i caratteri del pensiero hegeliano ?), 
finisce col prendere atto dell’idealismo immanente nella filosofia della 
prassi e con l’accettare il materialismo, non in quanto scientifico, 
ma in quanto dialettico, e cioè come storicismo e come idealismo. 
« Dunque materia sì; ma materia e prassi (cioè soggetto-oggetto) ; 
materia, sì, ma materia in continuo divenire. Per tal modo egli ve- 
niva a cogliere zl piu bel fiore dell’idealismo e del materialismo; il fiore 
della realtà concreta e delle concezioni concrete sostituite alle astra- 
zioni, e di Hegel e di Feuerbach. Materialismo, sì, ma storico » *). 
A questi risultati approda, secondo il Gentile, Marx, perché « idea- 
lista nato », sì che non può rinnegare, avvicinandosi al Feuerbach, 
ciò che ha imparato dalle filosofie di Fichte e di Hegel: « non seppe 
dimenticare che non vi ha un oggetto senza un soggetto che lo co- 
struisca; né seppe dimenticare che tutto è in perpetuo fierz, tutto è 
storia » 5). E, se il soggetto non considera, Marx, come attività spi- 
rituale, ma come attività sensitiva, non come spirito, ma come materia, 
è perché egli crede di poter procedere, così concependo il soggetto, 
«su quella via per cui s'era incamminato, passando da Kant e Fichte 
a Hegel, quasi da una trascendenza idealistica ad un’immanenza » 5) 


1) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 78. 

È utile ricordare, a questo punto, che è un’osservazione criticamente poco sostenuta 
quella dell’Abbate, che rimprovera al Croce e al Gentile il ritorno, oltre Marx, ad Hegel. 
Il significato di un siffatto ritorno è molto complesso e va visto, almeno per il Gentile, 
nella luce di un preciso ritorno dello stesso Marx ad Hegel. Per l'osservazione del ’AB- 
BATE, v. La filosofia di B. Croce e la crisi della società italiana, Torino, Einaudi, 1955, p. 29. 

2) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., pp. 156-160. 

3) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 86: « Marx non fa se non sostituire al pen- 
siero la materia; ma una materia fornita della medesima attività, che una volta si ri- 
tenne privilegio del pensiero; e quella attività si studia di definire con gli stessi carat- 
teri, poiché cotesti caratteri erano stati esattamente determinati da Hegel ». 

4) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 165. : 

5) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 164. 

6) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 164. 
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e perché nella « sostituzione » della materia allo spirito è, come avverte 
un discepolo conseguente del Gentile, « un'esigenza di concretezza 
sulla quale occorre riflettere per andare al di là della lettera e cogliere 
lo spirito del marxismo » 1). Ma che importa, poi, che il soggetto non 
è più spirito, ma materia, se questa, infine, ha i caratteri stessi dello 
spirito, è, cioè, ugualmente, realtà in fieri, storia, prassi, sintesi ori- 
ginaria, come vuole lo stesso Hegel della Fenomenologia, illustrato 
da B. Spaventa ? 2). Cid che conta è che il principio sia attività, ed 
attività che non faccia lo scherzo, ad un certo punto, di bloccarsi 
come si inceppa un mezzo meccanico. D'altra parte, l’attività sen- 
sibile è la radice ed il nutrimento stesso del pensiero, e ad esso è in- 
timamente legato non in un’astratta fissità naturale, ma nella pro- 
cessualità del divenire storico. Ed è la liaison col senso che dà al pen- 
siero il respiro dialettico e non gli consente di appantanarsi nella 
palude del sistema. Primo grado dello sviluppo e condizione dello 
sviluppo stesso, Marx non ha tutti i torti di ritenere l’attività sensi- 
bile la « vera attività dell’uomo », ad attribuirle i diritti « usurpati 
dal pensiero astratto ». « Così altri potrebbe dire che, poiché l’uomo 
deriva dal bambino, non è l’uomo che lavora e guerreggia e fa 
scienza ecc., ma il bambino in ultima istanza. Che se costui fosse 
invitato a indicarci il bambino miracoloso, si troverebbe in un bello 
imbarazzo, ma non del resto maggiore di quello, in cui si trova Marx, 
a provare come veramente il senso sia il principio della realtà intesa 
così come egli l’intende » *). Ed è, si badi, un bello imbarazzo, che, 
nel prosieguo della speculazione, lo stesso Gentile accetterà quando 
si batterà per giustificare il posto che occupa il sentimento nella vita 
dello spirito e quando svolgerà la teoria del sentimento come totalità 
della vita spirituale *). 

Ma qual’é, in definitiva, l'imbarazzo, in cui, secondo il Gentile 
degli studi marxisti, si trova Marx ? La difficoltà di spiegare il « pas- 
saggio dall’aposteriori all’apriori, come ragione della realtà » 5). Pas- 


1) U. SPIRITO, La filosofia del comunismo cit., p. 114. 

2) U. SPIRITO (op. cit., p. 123) ricorda il seguente testo gentiliano: « Questo concetto 
(accennato nella Fenomenologia, di una conoscenza che non è più semplice sapere, ma, 
in guanto sapere, agire, operare) dallo Spaventa lucidamente esposto, è, a nostro av- 
viso, la chiave d’oro della gnoseologia dopo Kant; ed è già merito del nostro filosofo averlo 
rilevato nella Fenomenologia hegeliana e messo in luce. Esso fu pure una delle idee più 
profonde di uno degli epigoni tedeschi più celebrati del filosofo di Stoccarda, ignoto, 
certamente, per questo rispetto, allo Spaventa, C. Marx » (dallo studio gentiliano sul pen- 
siero di B. Spaventa, del 1899). — Per un accostamento di B. Spaventa, fondatore di una 
filosofia dell'esperienza in quanto esperienza attiva, a Marx, e ad Engels, v. G. BERTI, 
B. Spaventa, A. Labriola e l’hegelismo napoletano, in Società, X, 1954, pp. 406, 583, 764. 
Il Berti, per altro, vittima del luogo comune storiografico secondo il quale l’attualismo 
trascura la via indicata da Marx, che è poi quella del reale concreto, si chiede: « che cosa 
significa esperienza attiva ? Esiste un’esperienza passiva ? Oppure la parola finale signi- 
fica che tutto il conoscere è un fare, per cui l’idea si identifica nell’atto e tutto rientra 
così in quella magica scatola ?» (art. cit., p. 589). Là dove la magica scatola è l’atto stesso 
dell’esperienza, giammai mortificantesi nel fatto. 

3) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 157. 

4) U. Sprrito, La filosofia del comunismo, cit., p. 114. 
) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 159. 
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saggio, questo, benissimo spiegato, secondo il Gentile, dall’idealismo, 
che afferma e si sforza di provare o prova l’esserci di una realtà domi- 
nata da concetti e da leggi razionali, ma inconcepibile nel materia- 
lismo, a meno che questo non si accetti come pienamente convertito 
nell’idealismo 1). Di qui le contraddizioni del marxismo: Marx avrebbe 
il torto di considerare, attraverso un’utilizzazione eclettica dell’idea- 
lismo e del materialismo, attivo il senso. E invece la Thätigheit è 
solo dello spirito. Quanta distanza mentale tra questo modo di pen- 
sare del 1899 e la scoperta del sentimento come atto del 1931! Ma 
ripetiamo, per un momento, il testo gentiliano. Il Gentile, dunque, 
coglie una contraddizione in Marx: il materialismo, attivizzato il 
senso, non può non convertirsi in idealismo. L’attività sensitiva, 
ragiona il Gentile, è, d'accordo, essa stessa, produttrice della realtà 
sensibile. La realtà, ad esempio, non è la vibrazione dell’etere, che 
non appare agli occhi, che, non essendoci naturalmente, risulta pro- 
dotta dal senso. Quindi il senso agisce. Fin qui ha ragione Marx. Ma 
il colore non è una creazione ex-nihilo: se non ci fosse la vibrazione, 
non lo avremmo. Ora, la vibrazione, come dato esterno, è spiega- 
bilissima psicologicamente: e la psicologia se ne infischia, infatti, dei 
dualismi. Ma che avviene quando Marx rifiuta la giustificazione psi- 
cologica del dato esterno ? Avviene che egli considera l’attività sen- 
sitiva assolutamente creatrice. Ma l’assoluta attività del senso si è 
dimostrata pretesa ingiustificata, non appena si è provato, attraverso 
l'esempio di sopra, che il senso trasforma e non crea. Dal punto di 
vista psicologico e fenomenologico, dunque, il discorso di Marx non 
fa una grinza. Senonché Marx non vuol risolvere psicologicamente, 
fenomenologicamente il problema: opponendo, infatti, la materia allo 
spirito, è a Hegel che egli vuole opporsi: quindi è giocoforza che egli 
risolva logicamente il problema. Psicologicamente, è vero, il senso 
crea la sensazione, ad esempio la sensazione del colore; ma, oltre il 
colore, c'è la vibrazione, che la psicologia confina nel regno dei fatti 
fisici, e perciò la trascura. Ma logicamente, Marx non può trascurare 
la spiegazione del fatto fisico, che la psicologia, proprio trascurandolo, 
in certo modo spiega, dicendo che non è di sua pertinenza: eppure 
egli la trascura, fermo nella convinzione che il fatto fisico è pura 
astrazione e la realtà è il colore e soltanto il colore. La fenomenologia 
prende il sopravvento sulla logica: l’uomo reale è l’uomo che sente e, 
sentendo, pone l'oggetto: ed è vero che Marx vuole opporsi soprattutto 
allo Hegel della Logica *). Ma, proprio in una siffatta opposizione, 
c'è un particolare ritorno di Marx a Hegel: quello attraverso il quale 
si rinnova, con maggior consapevolezza, la risposta fenomenologica 
al problema della realtà, come l’unica risposta valida: il tentativo 
speculativo di Marx, e diciamo tentativo per restituire il marxismo 
alla sua dimensione storica e filosofica, si riduce, da ultimo, a pro- 
vare che l’uomo-fenomeno di Hegel è l’uomo reale. Ed invero, quando 


1) G. GentILE, La filosofia di Marx, cit., p. 159. 
2) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 158. 
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Marx rimette in piedi la dialettica hegeliana, è allo Hegel della Fe- 
nomenologia che ritorna, quello che traccia le linee della grande avven- 
tuia umana del processo dall’immediatezza all’autocoscienza, dal sa- 
pere storico al sapere assoluto, valorizzandolo al posto dello Hegel 
della Logica, che condiziona tutta quella avventura all’autocoscienza, 
il sapere storico a quello assoluto. Ed è appunto nell’idealismo feno- 
menologico che il Gentile avrebbe dovuto trovare la via marxiana 
del passaggio dall’aposteriori all’apriori. In esso, infatti, è la prima 
affermazione, non certo tiinida, dell’attivita della sensazione, della 
presenza della mediazione nell’avvio della storia della coscienza. 
« Un’effettuale certezza sensibile non è solamente una siffatta pura im- 
mediatezza (reine Unmittelbarkeit), ma è anche l'esempio di essa, e 
di quanto vi ha gioco. Tra le innumerevoli differenze che ivi vengono 
in evidenza, noi troviamo sempre la differenza principale: che cioè 
in tale certezza escono fuori due già ricordati questi: un questi come Io 
(cin Dieser als Ich), e un questo come oggetto (ein Dieses als Gegen- 
stand). Se noi riflettiamo su tale differenza, risulterà che né l’uno né 
l’altro momento sono nella certezza sensibile soltanto immediatamente, 
ma sono in pari tempo come mediati: io ho certezza mediante qual- 
cos'altro, ossia mediante la cosa e anche questa è nella coscienza me- 
diante qualcos’altro, ossia mediante un Io»). L’immediatezza, la 
passività piena sono estranei alla certezza sensibile. L’io, dunque, 
pur nella sua scaturigine sensibile, non è cosale, ma attivo. In fondo 
alla immediatezza c’è già la presenza della mediazione soggetto- 
oggetto: e ciò implica affermazione di attività sensitiva. È che la 
sensazione non offre soltanto un cartesiano criterio di certezza, non 
è fulgurazione intuitiva, ma è già relazione. Tale, è fonte di scienza, 
è conoscenza attiva, azione, storia e, se si vuole, spirito. Le preoc- 
cupazioni anticartesiane del Vico ?) crollano, e non solo in riferimento 
all’esserci di un immediato pensare, ma in riferimento allo stesso 
immediato sentire: non il pensare soltanto è fare; già il sentire è fare, 
giacché sentire è già conoscere. La sensazione, in altri termini, già 
da Hegel prima che da Marx, è strappata alla rassegnazione speco- 
lare cui la riducevano i sensisti del ‘700. Idealismo e materialismo sto- 
rico si incontrano e si danno la mano nella stessa battaglia. È la sta- 
tua del Condillac che si frantuma: è la sensazione abbandonata alla 
sua immutabilità e necessità naturale che si scalza 8). 

Ora, quando nega la sinnliche Thätigkeit, il Gentile dimentica la 
situazione storica in cui è maturato il nuovo concetto di sensazione 
e non riesce a concepire che una sensazione di tipo sensistico ed il- 


1) HeceL, Phän, ediz. Hoffmeister, Leipzig, 1949, p. 80. Citiamo nella traduzione 
di E. pe NEGRI, Fenomenologia, Firenze, « La nuova Italia», vol. I, 1933, pp. 84-85. 

2) Per esempio quelle del De antiquissima e della prima risposta al Giornale dei let- 
terati, del 1711. 

3) È significativo che la sensazione condillachiana sia vista così anche dal Galluppi, 
che pur tendeva a fare del Condillac un immediato precedente di Kant (v. soprattutto 


la III delle Lettere filosofiche). E, tuttavia, per una sensazione attiva del Condillac, v. 
M. Dar Pra, Condillac, Milano, 1942. 
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luministico: onde pensa che Marx debba Scegliere tha l'attività 
dello spirito e l’inerzia della materia, tra l’idealismo e il materiali 
smo 1). Sfugge al Gentile, cioè, la fisionomia nuova della sensazione, 
il concetto nuovo di materia, il significato della sensazione storiciz- 
zata, della materia umanizzata da Marx. Di qui la condanna e, nello 
stesso tempo, la valutazione positiva del materialismo storico: la 
prima va alla filosofia che pretenderebbe conciliare, con una certa 
violenza eclettica, la forma e il contenuto, la prassi e la materia, la 
storia e la natura; la seconda abbraccia la verità dell’hegelismo con- 
servata nel marxismo: «e, se alcune tra le più importanti idee del- 
l'hegelismo possono penetrare nelle menti per l’allettativa del nome 
di Marx, buona fortuna anche al marxismo » 2). Le più importanti 
idee dell’hegelismo ? Ma di quale hegelismo ? E, cioè, per precisare 
la domanda, quale Hegel, secondo il Gentile, autenticava Marx ? 
Non c'è dubbio: indirettamente, fallito il tentativo di attribuire l’at- 
tività al senso, Marx autenticava lo Hegel della Logica. Ed è vero 
che la polemica gentiliana si appunta soprattutto contro il rovescia- 
mento della dialettica hegeliana perpetrato da Marx, rovesciamento 
per cui si passerebbe erroneamente dall’attività dello spirito all’atti- 
vità della materia, e contro la interpretazione platonica, di Engels, 
dell'idea hegeliana. Il Gentile, insomma, è lontanissimo dal pensare 
che Marx autentica soprattutto lo Hegel della Fenomenologia né ha 
modo di accorgersi che le direzioni della sua polemica si elidono a vi- 
cenda: ché, scartare il carattere platonico *) dell’Idea hegeliana signi- 
fica affermarne la storicità, celebrarne il volto fenomenologico; e de- 
nunciare, come arbitrario, il raddrizzamento della dialettica, significa, 
per converso, platonizzare l’Idea hegeliana. Contraddizione dell’in- 
dagine critica? Può darsi: ma, qui, importa soprattutto vedere la 
genesi di essa. Ora, la contraddizione nasce, a nostro avviso, dal 
mancato approfondimento, sotto il fascino della Logica hegeliana, 
del concetto di prassi, che, da ultimo, per Marx, è gegenstdndliche Thä- 


1) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 162. 

2) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 165. 

3) Platonica l’Idea hegeliana ? Tale la vedeva Engels in un passo de I? socialismo 
utopistico e il socialismo scientifico; e il giovane Gentile glielo rimproverava (v. La filo- 
sofia di Marx, cit., pp. 38-39). Con un ricorso impreciso ad una pretesa inesattezza di 
traduzione, il Sorel (La crisi del materialismo scientifico, in Critica sociale, N. 9, 1 mag- 
gio 1898, p. 135) si meravigliava che il Gentile avesse potuto « attribuire ad Engels 
un’esposizione veramente fantastica ed incomprensibile dell’hegelianismo »; ma il Gen- 
tile ribatteva il chiodo, insistendo nella condanna dell’interpretazione di Engels (La filo- 
sofia di Marx, cit., p. 128). In difesa del Gentile si schierava, più tardi, il Mondolfo (1 
materialismo storico di F. Engels, cit., p. 51). Il passo incriminato di Engels conclude 
così: « Per lui (Hegel) l’idea di una cosa preesisteva, non si sa dove né come, alla cosa 
stessa; il mondo, in fin dei conti, era stato creato ad immagine di un’idea eterna; esso 
non era se non la realizzazione di questa idea assoluta, che per conseguenza era suppo- 
sta come se avesse un’esistenza a parte ed indipendente dal mondo reale » (trad. it., Mi- 
lano, Fantuzzi, 1892, p. 55, riportata dal Gentile). E si tratta, per Engels, di un’im- 
magine dell’Idea hegeliana, quale risulta, evidentemente, dalla Logica, se è vero che in 
questa, differentemente che nella Fenomenologia, l’Idea è un apriori assoluto nei con- 
fronti delle incarnazioni che poi assumerà nella storia. 


72 VARIET À 


tigheit, cioè, come traduce lo stesso Gentile, « attività che fa, pone, 
crea l'oggetto sensibile » (I Tes? su Feuerbach). L'attività della ma- 
teria è l’attività del soggetto che la pone, sia pure un soggetto che 
media sensibilmente l'oggetto. L’accento messo da Marx sull’« at- 
tività oggettiva » coincide con la relazione soggetto-oggetto, valoriz- 
zata nel suo ordine fenomenologico, nella sua base sensibile, da Hegel. 

La III Tesi su Feuerbach costituisce, in tal senso, il miglior com- 
mento al testo della Fenomenologia citato. « La dottrina materiali 
stica» — scrive Marx — «che gli uomini sono il prodotto dell’am- 
biente (Umstände) e dell'educazione, e che variano col variare del- 
l’ambiente e dell'educazione, dimentica che l’ambiente viene mutato 
appunto dagli uomini e che l’educatore stesso deve essere educato ». 
Che cosa intende combattere, qui, Marx ? Il materialismo determini- 
stico, secondo il quale l’uomo è prodotto dell’ambiente e dell’educa- 
zione, è, cioè, oggetto necessario dell'ambiente e dell’educazione, de- 
stituito di ogni capacità di contribuire attivamente alla sua forma- 
zione. Si porti, dal piano sociologico e pedagogico, sul piano gno- 
seologico l'affermazione del materialismo deterministico e si ha il 
sensismo. Marx oppone che l’uomo non è un prodotto passivo del- 
l’ambiente e dell'educazione (valore immutabile, naturale), perché 
l’uomo è capace di mutare l’ambiente, cioè agisce su ciò di cui si cre- 
deva schiavo, perché l’uomo è anche soggetto di educazione. E così, 
ancora, per Marx, anche in un momento di aurorale conoscenza, anche 
quando sente, l’uomo agisce: è soggetto, non oggetto di conoscenza. 
È, da ultimo, la mediazione individuo-cosa che Marx cerca, come lo 
Hegel della Fenomenologia, di ripristinare. L'ambiente produce l’in- 
dividuo, ma questi muta l’ambiente. Il rapporto tra l’uno e l’altro è 
dialettico, non deterministico. L’ambiente è, se si vuole, materia; 
l'individuo, lo spirito. La materia, dunque, produce lo spirito; ma lo 
spirito « muove » la materia. La dialettica della materia è, in fondo, 
la dialettica dell’uomo, in forza della relazione originaria che stringe 
l'una e l’altro. Di qui la conclusione strettamente hegeliana della 
III Test: « Il coincidere del variare dell'ambiente e dell’attività umana 
può essere concepito e inteso razionalmente come prassi rovesciata 
(nur als umwälzende Praxis » 1). La prassi rovesciata è l’Idea hegeliana 
vista nella concretezza della esistenza, è la sensibilità mediante sco- 
perta nel fondo della Fenomenologia. Ed invero già Hegel affida al 
sentimento il compito di spezzare la sostanzialità astratta del reale, 
attraverso un esempio fenomenologico distantissimo dalle altitudini 
teoretiche della Logica. L'esempio punta sulla brutalità della fame, 
sull'offerta che il Desiderio, restituito alla sua schiettezza più natu- 
rale, fa all'uomo, di un riconoscimento di sé. L'uomo, dice Hegel, è 


1) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 85. 

Ricordiamo, qui, che alla traduzione gentiliana dell’espressione Umwälzende Praxis 
è stata mossa qualche obbiezione: non « prassi che si rovescia », ma « prassi che rovescia » 
bisognerebbe tradurre secondo il Di Caro, Rivista internazionale di filosofia del diritto, 
anno XIII, fasc. VI, 1933; e R. MonpoLFO, Op. Cit. D: 402. 
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Desiderio di riconoscimento (Der Mensch ist Anerkennen) 1). E il De- 
siderio è, da ultimo, realtà biologica: sì che « la realtà umana può co- 
stituirsi e sussistere solo all’interno di una realtà biologica, di una 
vita animale » 2). Ma che cosa è questo costituirsi della realtà umana 
se non mediazione, se non la coscienza, dell’uomo, di sé e del pro- 
prio stato, l’atto per cui l’uomo passa da uno stato di contemplazione 
dello oggetto, che gli si impone e dal quale viene come assorbito, ad 
uno stato di azione, per cui l’oggetto si fa soggetto, la realtà si deso- 
stanzializza e, si badi, l’uomo media l'oggetto in un momento di co- 
noscenza aurorale, caratterizzato dal desiderio che già si sposta dal 
piano del volere belluino a quello del volere umano ? Il sentir fame 
è già barlume di mediazione: e questa è l’io: il desiderio cosciente che 
è umanizzazione del desiderio animale e spiritualizzazione dello og- 
getto, superamento del desiderio animale, che pure è condizione ne- 
cessaria e non condizione efficiente dell’autocoscienza *). Ciò che oc- 
corre al sentimento per divenire « condizione efficiente » dell’auto- 
coscienza il sentimento ce l’ha già. Già attraverso il sentimento, 
infatti, il soggetto, da io cosale, da io puramente vivente, animale, 
naturale, diventa io-uomo, desiderio cosciente. L’io cosale sente fame 
(è assorbito dalla fame); l’io-uomo è già consapevolezza del desiderio, 
mentre sente, perché sente il desiderio della fame. Nel primo caso, il 
rapporto io-cosa si risolve nella cosa; nel secondo lo stesso rapporto 
si risolve nell’io. L'uomo, insomma, già quando sente, è consapevo- 
lezza del desiderio e, perciò, trascende l’oggetto come dato e toglie 
se stesso dalla solitudine naturalistica, è divenire intenzionale, evolu- 
zione volontaria, progresso cosciente. La natura, da ultimo, si dialet- 
tizza e si fa storia. È qui il superamento dell’immediato, la dialettiz- 
zazione del dato, la storicità della natura, la quale non è guardata 
da un punto di vista puramente logico, ma da un angolo visuale con- 
creto, antropologico, storico. Qui la storia della coscienza è tutto. 
Non ci sono le acrobazie dialettiche senza traccia di terra, ma c’è la 
dialettica calata ed operante nel reale. Il soggetto non è la coscienza 
in generale, l’appercezione trascendentale, ma la coscienza dello uomo, 
di quest'uomo, nella sua singolarissima ed irripetibile storia. Si cele- 
bra, in altri termini, l’uomo storico, non l’uomo di natura, sia pure 
ammantato, questo ultimo, di una luce che ne fa solo un termine lo- 
gico. La trasfigurazione della fame in coscienza coincide con quella 
dell’uomo nella consapevolezza di sé e dello oggetto, in un tempo 
determinato, reale, che non consente la conversione dell’uomo in uma- 
nità, della fame in idea della fame. È la storicità della logica che, 
infine, si difende: punto d’approdo speculativo che disinnesta il pen- 
siero immediatamente precedente dal tronco del discorso teoretico 
puro 4). 

1) HEGEL, Jenenser Realphilosophie, II, Vorlesungen von 1806-1807, mig) Sy Wo, de SG 
I 200 i 2A ; 

2) A. KoJkve, Introduction à la lecture de Hegel, Gallimard, Paris, 1947, PP. 166-67. 


3) A. KoJÈve, Introduction.... cit., pp. 167-68. 
4) Per esempio il pensiero di Kant. E si tratta di un Kant valorizzato anche dal 
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Importa, intanto, che la dialettizzazione del senso, presente nella 
Fenomenologia si trovi, storicamente, tra la sintesi estetica kantiana 
e l’attività sensitiva marxiana, in una situazione speculativa in cul 
il senso della storia trionfa sulle astrazioni sistematiche e la filosofia 
comincia a sentire il destino storico dell’uomo, più che a contemplare 
la sua immagine pallida cristallizzata in una metafisica ambiziosa. 
Il Kant dell’Estetica e dello schematismo, lo Hegel della Fenomeno- 
logia, il Marx delle Tesi su Feuerbach, ubbidiscono, in definitiva, allo 
stesso demone speculativo, per cui la filosofia pura va avviandosi al 
suo triste tramonto per cedere il posto ad una filosofia più mondana, 
più umana, che, quando è in crisi, è, essa stessa, 4 Krisis der Mensch ». 
Di qui le tentazioni di una interpretazione esistenzialistica che, con 
Heidegger, riguarda già Kant, e, in particolare, Hegel, Marx e lo stesso 
Gentile, che il ricordo dell’uomo riconduce, in ultimo, ai tentativi di 
una soluzione tetica dell’atto 1): tentazioni interpretative che, con 


Gentile, soprattutto ne La filosofia dell’arte (ediz. 1937, pp. 172-173 e pp. 365-367). Né 
l’attenzione del Gentile, rivolta soprattutto all’Estetica trascendentale, può castigarsi nel- 
l'ambito di un interesse esclusivo per il problema estetico. 

1) Per Kant, v. M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der methaphysik, Frankfurt, 
lrediz 1950: 

Per Hegel, v. J. HvPPOLITE, Genèse et structure de la Phénoménologie de l'Esprit, 
Paris, 1946; A. KoJÈvE, op. cit., trad. it. parziale del Serini, Torino, Einaudi, 1948 (« Am- 
mettendo che solo l’essere umano sia dialettico, nel senso hegeliano della parola, si può 
dire che la Dialettica di Hegel è, per lo meno nella Fenomenologia, una dialettica es1- 
stenziale, nel senso moderno della parola »: p. 94); e, in genere, tutta la letteratura storio- 
grafica relativa al giovane Hegel, sulla quale v. F. VALENTINI, Studi hegeliani in Francia, 
in Rassegna di filosofia, vol. III, fasc. I, gennaio-marzo 1954, pp. 5-36; e C. VASOLI, 
Opinioni sul « giovane Hegel», in Inventario, 1955, n. 1-3, pp. 188-206. 

Spunti interessantissimi, per un accostamento di Marx, di sapore già esistenziale, 
allo Hegel della Fenomenologia, si possono trovare in Minima moralia di W. Adorno 
(trad. it., Torino, Einaudi, 1954). Lo Adorno dichiara di aver formato il metodo del suo 
lavoro alla scuola della Fenomenologia e conduce una polemica vivace contro lo stesso 
bersaglio hegeliano, il tabellarische Verstand, attraverso i principi più esistenziali del mar- 
xismo, come quelli dell’alienazione e della reificazione. Singolare è l'avvertenza, che lo 
Adorno fa, di una conoscenza della vita immediata che è già relazione; e l’avvertenza 
coincide con la polemica contro il soggztto oggettivato. « Parlare immediatamente dell’imme- 
diato » — egli scrive — « significa fare come quei romanzieri che adornano le loro mario- 
nette, quasi con vezzi a buon mercato, con le pallide imitazioni della passione di un tempo 
e fanno agire i personaggi che non sono — ormai — che pezzi di un macchinario come 
se fossero ancora in grado di agire come soggetti, e come se dal loro agire dipendesse 
ancora qualcosa » (op. cit., p. 3). Per evitare l’errore di siffatti romanzieri, bisogna svin- 
colare l'immediatezza dal limbo dell’an sich und für sich; e si ricordi che lo Adorno è 
autore, insieme con lo Horkheimer, di una Dialektik der Aufklärung. Un esempio di dia- 
lettizzazione dell’immediato da, sulla base di un’indicazione del Goethe, lo stesso Adorno, 
nel brano Per una dialettica del tatto, il più passivo, dal punto di vista psicologico, dei 
sensi: il Takt, fatto passare attraverso i significati più vari (discrezione, misura, battuta, 
tempo musicale) è attivizzato: ed intanto, si badi, supera ogni immediatezza esisten- 
ziale. 

Per il preteso esistenzialismo di Marx, v. soprattutto J. P. TiLLicH, L'individuo nella 
società industriale, trad. di M. Pagnini, in Prospetti, 8, 1954, pp. 122-127. Il movimento 
del pensiero esistenzialista, pensa il Tillich, coincide con la «rivolta in nome dell’indi- 
viduo contro quelle forze annullatrici della persona che operano nella società industriale » 
(p. 122); una rivolta, in nome dello stesso individuo, propugna Marx, dopo aver fatto 
una descrizione realistica della società industriale, di cui Hegel aveva offerto, magari 
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particolare riferimento ad Hegel, Marx, Gentile, non interessano tanto 
per una loro validità critica quanto per il significato, che assumono, 
nel considerare e nel preoccuparsi del posto che l’uomo occupa nelle 
concezioni di quei filosofi: e tocca tenerne conto, ora, specialmente 
in relazione al Gentile, che, tutto preso, nel 1899, dall’apriori, del 
resto in una situazione della storiografia hegeliana ancor poco dotata 
filologicamente, non vede il valore del ritorno di Marx alla Fenomeno- 
logia. La quale, si sa, ha tutta l’aria di essere una grande introduzione 
al sistema, l'epopea della preistoria dell’autocoscienza, dacché la pro- 
tagonista della speculazione hegeliana è pur sempre l’Idea. In essa 
l'individuo si mortifica e si avvilisce e scompare; e, per sottrarlo alla 
mortificazione, all’avvilimento, all’annichilimento, Marx lo riconduce 
nel mondo della coscienza infelice e dell’alienazione: né, qui, importa 
che l'aspetto profetico e propagandistico del marxismo ritorni a morti- 
ficarlo ecc. 1), se il Gentile considera il marxismo come una filosofia 
e non come una dottrina rivoluzionaria, e, quindi, di carattere pra- 
tico. Vero è, intanto, che lo stesso attualismo sentirà, e forse non 
poco, attraverso Marx, le istanze della fenomenologia. Per dimo- 
strarlo, basta vedere, per un momento, il posto che l’uomo assume 
nel sistema attualistico. Orbene, si è osservato (e sarà, più in là 
oggetto di nostra particolare attenzione) che, in seno all’attualismo, 
persiste l’antinomismo tra logica del pensiero e logica del pen- 
sato. L’atto nega il pensato, ma questo subito si riafferma, sì che si 
ripresenta costantemente il problema della mediazione. Si ripresenta 
costantemente, si badi; e ciò vuol dire che la mediazione non è mai 
assoluta, che si fa continuamente. È che siffatta mediazione è, in de- 
finitiva, un atto normale dell’individuo, che, per essa, realizza il dato, 
attualizza il pensato: e diciamo dell’individuo preso nel suo ordine esi- 
stenziale e storico. Né deve meravigliare questo riemergere dell’uomo 
in seno all’attualismo, se la riforma gentiliana della dialettica non vuol 
collocarsi in una torre d’avorio trascendentale, ma presentarsi come 


nella: Logica, lo specchio idealistico. Marx, indubbiamente, vede che uno stesso destino ha 
l’individuo nella dialettica pura di Hegel e nella società capitalistica. Di qui il rovescia- 
mento, sul terreno teorico, della dialettica, che, in forza di esso, appunto, perde la sua 
purezza ed acquista storicità, e la predicazione di lotta contro il capitalismo, sul ter- 
reno politico. Ma, sull’uno non come sull’altro terreno, Marx ritorna allo Hegel della 
Fenomenologia, dove la dialettica fa i conti con l'individuo concreto. Ma alla Fenome- 
nologia, dopo la violenta ribellione alla Logica, non sembra ritornare anche Kierkegaard ? 
L’esistenzialismo di Marx è, dunque, l’esistenzialismo della Fenomenologia. Dove non è 
assente il demone della dialettica. Quale, dunque, l’esistenzialismo di Hegel e di Marx? 

Per altri accostamenti marxismo-esistenzialismo, v. N. ABBAGNANO, Storia della filo- 
sofia, U.T.E.T., 1950; U. ScARPELLI, Esistenzialismo e marxismo, Torino, 1949; A. SA- 
BETTI, Esistenzialismo e marxismo, in La Rassegna d’Italia, sett.-ott. 1949, N. 8-9; Di- 
battito sul giovane Marx (interlocutori L. Colletti e H. Lefebvre, Il Contemporaneo, 11 sett., 
13 e 20 nov. 1954). Per una problematica più ricca dello stesso rapporto, v. G. LuKAcs, 
Existenzialisme ou marxisme ?, Paris, 1946, sul quale v. P. BonnEL, Lukacs contre Sar- 
tre,in Critique, 1948, pp. 668-707; MERLEAU-PONTY, Sens et non sens, Paris, Nagel 1948. 

Per l’esistenzialismo gentiliano, v. V. A. BELLEZZA, L’esistenzialismo positivo di G. Gen- 
tile, Fondazione Gentile, Vol. VI, 1954; E. Paci, Esistensialismo e storicismo. Milano, 
Mondadori, 1950, pp. 309-310. 

DIVERTI CETCH art. (Crt. 
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la teoria del gesto costante che l’uomo, volta per volta, compie per 
superare l'oggetto naturalisticamente posto. Si tratta, se sl vuole, di 
un attualismo visto come una dottrina della fenomenologia dell'atto; 
ma se è vero che in esso, anche così visto, si salva il respiro più vivo 
che deriva dalla relazione istituita tra l’uomo e il dato nell’originaria 
impossibilità di separarli, è nell’ambito della conoscenza particolare 
che occorre verificare la risoluzione del pensato nel pensiero. Né bi- 
sogna trascurare che è nella Fenomenologia che occorre trovare il primo 
impulso per una risoluzione in tal senso. Hegel si poneva il problema 
della risoluzione del fatto nell’atto. La storia, egli pensa, non ci può 
essere solo perché c'è una realtà già data. La storia, invece, c'è solo 
quando quella realtà è negata: cioè conservata, superata, sublimata. 
Ma Hegel vede la negazione, la conservazione, il superamento, la subli- 
mazione fenomenologicamente: cioè non gli interessa vedere la nega- 
zione, la conservazione ecc. sub specie aeternitatis, ma come l’uomo 
neghi, conservi ecc. la realtà data, attraverso il ricordo storico cosciente 
e vissuto. È attraverso il ricordo (Er-innerung), sostiene Hegel, che 
l’uomo interiorizza (il Gentile dice contemporaneizza) il passato. E la 
interiorizzazione, la contemporaneizzazione è creazione: nel senso che 
si crea un valore, dacché è un’astrazione la realtà data fuori del ri- 
cordo, fuori della relazione di essa con l’uomo. Un’opera d’arte, ad 
esempio, è un’astrazione fuori della storia dell’arte. Ma chi fa entrare 
l’opera d’arte nella storia ? L’opera d’arte diventa storica, cioè acquista 
un suo valore, attraverso il ricordo vissuto e cosciente dell’uomo, del 
lettore, del critico ecc. Ed anche da questo punto di vista si può le- 
gittimare una visione fenomenologica dell’attualismo. La gentiliana 
Filosofia dell’arte, infatti, testimonia la volontà di studiare nella sua 
singolarità concreta il rapporto lettore-opera d’arte, il processo indi- 
viduale e sempre nuovo di interiorizzazione, da parte del lettore, 
dell’opera d’arte; e quella volontà, noi crediamo, non si spiega senza 
il ricordo della Fenomenologia e senza l’influsso sotterraneo di Marx, 
sempre preoccupato della particolare storicità dei rapporti. Ed è an- 
cora nello Hegel della Fenomenologia che si trova il precedente della 
volontà, del Gentile, di verificare, nell’ambito di una particolare pro- 
blematica, la validità della dialettica, e veder questa come effetti- 
vamente operante nel reale: ad esempio nello Hegel che, memore e 
consapevole del posto che occupa nella storia del suo pensiero la Fe- 
nomenologia, scrive: « Questo razionale (positivo o speculativo, cioè 
l'Essere come totalità) quantunque sia un (razionale pensato ed 
astratto), è in pari tempo una entità concreta (ein Konkretes).... Perciò 
la filosofia non ha punto da fare in generale con mere astrazioni (blos- 
sen) o con pensieri (Gedanken) formali, ma unicamente con pensieri 
concreti (cioè con nozioni corrispondenti alla realtà concreta) » 1). È un 
testo importante, questo, non tanto per precisare la fisionomia storica 


1) HecEL, Enciclopedia, paragrafo 82. 
Sulla Er-innerung, v. KOJÈVE, trad. cit., p. 110; sulla storia opposta alla natura, v 
HEGEL, Phan, ediz. cit., p. 563. 
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del sistema, quanto per vederne la sua possente carica umana. Quella 
stessa che anima la gentiliana Filosofia dell’arte, sino a farne il libro 
di filosofia più vicino, tra quelli scritti negli ultimi cento anni, e na- 
turalmente per intrinseco vigore e passione speculativa, alla Fenome- 
nologia. E che la Filosofia dell’arte, non meno che la Fenomenologia, 
decide contro il sistema e fonda una visione del mondo, in cui l’esi- 
stente ha una sua parte predominante e sicura. Noi sappiamo che è 
l'esistente, l’uomo, da ultimo, ad autenticare il significato di una 
filosofia: tranne il caso che la filosofia non voglia somigliare alle ari- 
stocratiche signore viennesi chiuse nel ricordo della belle époque di 
Cecco Beppe e che trasformano, intanto, in pensioni per turisti i loro 
vecchi manieri, in netto contrasto con i loro sogni ermetici, la loro 
flaccida e stagnante nostalgia. Da questo punto di vista, si riesce a 
comprendere il carattere di epopea estetica della Filosofia dell’arte, 
che ha calore umano e forza speculativa ed ha un protagonista: l’ar- 
tista. Ora, si è detto che essa segna la crisi dell’attualismo; e ciò in 
forza del fatto che essa ripiega dalla dialettica del pensiero pensante 
a quella del sentimento. Ed invece, nella Filosofia dell’arte, il Gentile 
compie il gesto della verifica storica della dialettica, capovolgendo la 
direzione speculativa della Logica hegeliana e approfondendo il con- 
cetto marxiano di sensazione attiva. La Filosofia dell’arte colloca in 
una situazione speculativa finale ciò che Hegel e Marx ponevano, ri- 
spettivamente, al principio e al centro del loro pensiero: la sensazione 
mediante di Hegel, l’attività sensitiva di Marx, il sentimento del Gen- 
tile testimoniano l’aspetto storicistico di tre filosofie, liberate dalla 
prigione del sistema. Fuori del quale, tutte e tre le filosofie puntano, 
in particolar modo, sulla dialettizzazione del sentimento, spezzando 
l'idolo romantico del sentimento-passione, senza ritmo di mediazione 
e, per ciò stesso, dalla fisionomia irrazionalistica e naturalistica. Hegel, 
quell’idolo cercava di far scendere dal piedistallo dell’assoluta irrazio- 
nalità, della pienezza sensibile: ed è un tentativo che riscontri nella 
Fenomenologia, quando scopre la presenza della mediazione già nella 
sensazione, e nelle stesse Vorlesungen über die Asthetih, quando scorge 
nell'arte romantica il segno di una già accentuata spiritualizzazione 
della sensibilità dell’arte e, pertanto, il segno della sua morte e l'avvento 
della filosofia 1). E si tratta, in verità di un tentativo carico di pen- 
timenti, dacché Hegel, nel tempo stesso che cerca di sfaldare l’imme- 
diatezza, vede solo nel Desiderio cosciente il primo barlume della 
mediazione e nel Desiderio animale una condizione necessaria, ma non 
sufficiente della mediazione: onde l’estrema reazione hegeliana al ro- 
manticismo nella Logica, dove l’Idea si presenta come sintesi imper- 
turbata, senza lievito di terra e di storia. I conti con l'immediatezza, 
con la sensazione, Hegel li fa, in fondo, alla maniera kantiana: l’arte 
scompare alla stessa maniera in cui scompare la sintesi estetica kan- 
tiana; e la dialettica pura (la forma senza contenuto) della prima 
Critica si colloca sul piano della Logica hegeliana: la sensazione è il 


1) HxceL, Vorlesungen über die Asthetik, ediz. Lukàcs, Berlino, 1955, p. 66 e pp. 115-118. 
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passato remoto nella piena vita dello spirito. Marx, invece, non li- 
quida la sensazione attraverso una conoscenza più vasta e più com- 
plessa; e non affronta affatto i pericoli della dialettica pura: il roman- 
ticismo è superato sul suo stesso terreno, attraverso l'affermazione 
che non c’è un sentimento-passione, ma solo un sentimento-azione. 
Hegel ha, di fronte alla sensazione, lo stesso dubbio di Kant: essa 
è mediazione, ma destinata ad essere superata da una mediazione più 
sicura: la Logica è la più legittima conclusione delle incertezze testuali 
della I Critica, dove le forme sensibili fanno l’altalena tra affermazioni 
di una loro attività e di una loro passività 1). Marx, invece, è deciso 
di fronte alla sensazione: essa è attività sensibile, e l’unica attività. 

Ora, il giovane Gentile rimprovera a Marx appunto questa decisa 
rivalutazione della sensazione, cioè gli contesta la dialettizzazione 
del senso, quella stessa che egli, dopo la grande parentesi speculativa 
contrassegnata dalla Teoria dell’atto e dal Sistema di logica, proget- 
terà nella Filosofia dell’arte. Marx, egli osserva in nome di Kant, non 
spiega il processo, chiarito dall’idealismo, dall’aposteriori all’apriori. 
«La conoscenza, disse Kant, è costituita dai giudizi sintetici apriori; 
cioè da esperienza (sintesi) che si pone, fissa e riconosce come apriori. 
Alla categoria, funzione originaria del mio intelletto, dev'essere of- 
ferto il dato dell'esperienza sensibile, perché si plasmi il concetto. 
La genesi di ogni concetto è necessariamente empirica, aposteriori. 
Ma, una volta formato un concetto universale, una legge, questo con- 
cetto, questa legge sono apriori, e dominano, come tali, la realtà. 
Ora, se non si arriva alla universalità della legge, del concetto, e si 
rimane nel particolare della esperienza sensibile, è evidente che non 
si esce dall’aposteriori, dal campo cioè in cui si trova soltanto ciò che 
vien dato dall’esperienza e l’esperienza sensibile suppone sempre lo 
stimolo, come un suo indefettibile antecedente, e, per esso, la ma- 
teria. La quale sfugge pertanto all'attività creativa del senso.... » 2). 


È facile cogliere, in questo testo gentiliano, una preoccupazione lo- 
gica e metafisica. Il concetto, pensa il Gentile, deriva dall’esperienza, ma, 
una volta formato, è apriori: e, questo, nientemeno, secondo il Gentile, 
per Kant. L'esperienza, cioè, si farebbe una sola volta; e il concetto, 
da essa portato fuori, sarebbe universale. E questo è un ipostatiz- 
zare l’esperienza secondo il modo di far valere il concetto aristotelico 


1) E veramente, per l’Estetica trascendentale di Kant, è valida l’osservazione del Gen- 
tile, secondo la quale nell’intuizione sensibile « si raccoglierà la realtà pensata tutta senza 
presupposti, e intesa perciò come spirito, libertà » (Filosofia dell’arte cit., p. 365); e son 
valide, altresì, le considerazioni che il Croce fa contro la piena spiritualità della intuizione 
sensibile nella sua Estetica (VI ediz., 1928, pp. 309), condivise, del resto, anche dal Gen- 
tile, quando afferma che Kant « non si è ancora elevato dal concetto psicologico od em- 
pirico del piacere e in generale del sentimento a quello gnoseologico, che è l’esatto concetto 
filosofico » (Filosofia dell’arte, cit., p. 173). 

2) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., pp. 158-159. 
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per sempre, pur essendo adeguato ad una particolare esperienza. 
E lo spettro della Logica hegeliana si intravede, ed è lo spettro stesso 
della metafisica. Ora, opponendosi alla Logica hegeliana, dialettiz- 
zando la sensazione 1), Marx intende appunto scalzare la validità as- 


x 


soluta di un concetto che pure è adeguato soltanto ad una particolare 
esperienza. Al significato di questa iconoclastia del vecchio concetto, 
che resiste imperturbato nel pensiero hegeliano, il Gentile non presta 
troppa attenzione: eppure alla stessa iconoclastica tenderà egli diret- 
tamente, e quando progetterà il concetto della realizzazione continua 
della autocoscienza e quando tratterà, nella Filosofia dell’arte, del 
sentimento e della sua dialettica 2). La preoccupazione del Gentile, 
del 1899, che, attraverso l’attività sensitiva, non si possa uscire dal- 
l'esperienza sensibile, coincide con l’orrore teoretico che prova di 
fronte ad un oggetto che rimane sempre indipendente dal senso, sì 
che il senso è sempre costretto a subirne l’esperienza, nonché con la 
fiducia che, una volta fondato il concetto, ci si assicura la conquista 
definitiva dell’apriori, che condiziona attivamente l’esperienza del- 
l'oggetto. Ancora una volta, cioè, il Gentile grida sfiducia nell’attività 
del senso *), negandogli la creatività e facendo coincidere la cono- 
scenza decisamente con la logica, dacché vede il senso incapace a me- 
diare l'oggetto. Una tale incapacità del senso è, secondo il Gentile, 
di origine psicologica *). Per superare l'incapacità bisogna superare 
il punto di vista psicologico della mediazione, e cioè la mediazione 
sensibile, che, in realtà, pensa il Gentile, contrariamente a quanto 
pensa Marx, è passività e cioè non è affatto mediazione, e scegliere il 


1) E qui si progetta, da parte del marxismo, una restituzione della logica formale al 
suo più genuino significato, non dissimile da quella attualistica, della quale ci interes- 
seremo più in là. 

2) G. GENTILE, La filosofia dell’arte, cit., pp. 176-185. 

3) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., pp. 158-159. 

4) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 158. 

Marx, cioè, secondo il Gentile, non ha saputo superare il concetto psicologico della 
sensazione. Ma qui, aggiungiamo subito, il Gentile è dell'opinione che il concetto psico- 
logico della sensazione non è affatto superabile; che non ci può essere affatto, cioè, un 
concetto gnoseologico, filosofico, della sensazione. Marx fonda, appunto, un concetto filo- 
sofico della sensazione, per farla autonoma e, quindi, attiva. Affascinato dalla gnoseo- 
logia idealistica, il Gentile condanna, come non valida e, soprattutto, come non possibile, 
una siffatta fondazione. Eppure la tenterà egli, direttamente, nella Filosofia dell’arte, e 
proprio per liberare il sentimento da una condizione di vassallaggio nei confronti del pen- 
siero, per una giustificazione sicura dell'autonomia dell’arte, per superare il naturalismo 
estetico crociano. La sfiducia nella fondazione di un concetto filosofico della sensazione, 
bisogna aggiungere, coincide con la defenestrazione dell’intuizione sensibile dalla vita 
spirituale, 0, almeno, col punto di vista della necessaria fine della sensazione e, quindi, 
con la sua psicologizzazione e naturalizzazione. La sensazione, così, è relegata nel fondo 
della preistoria fenomenologica dell’uomo conoscitivo. La stessa sensazione, invece, sarà 
innalzata alla dignità della storia spirituale nella Filosofia dell’arte. Noi insistiamo sul 
netto contrasto di questi due momenti speculativi del Gentile; ed è logico che la nostra 
insistenza fa tutta una cosa sola con l’avvertimento della necessità di spiegare il passag- 
gio dall’uno all’altro momento, a meno che alla storia del pensiero di un filosofo non 
si vogliano far fare i salti che la stessa natura non fa. È utile richiamare, poi, in mente, 
quanto, a proposito della sensazione, scrive il Gentile nel Sommario i Pedagogia come 
scienza filosofica, I vol., Pedagogia generale, Firenze, Sansoni, 1934, V ediz., pp. 27-32. 
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punto di vista logico, optare, cioè, per una mediazione pienamente 
logica. La paura dell’aposteriori è il rifiuto di una mediazione conti- 
nua che si fa volta per volta; l’istanza della mediazione logica è l’ac- 
cettazione del punto di vista metafisico sostenuto dal convincimento 
che ci possa essere una mediazione assoluta. In conclusione, il Gentile, 
proprio nel momento in cui polemizza contro il concetto di attività 
sensitiva di Marx, accampa i diritti superiori della logica e della me- 
tafisica. Siamo, dunque, lontani dalla conquista più propria dell’at- 
tualismo che, come si è accennato, è gravido del senso ripetitivo del- 
l'atto, e soprattutto lontani dallo spirito della Filosofia dell’arte 
dove il Gentile, si badi, pur respingendo il concetto psicologico del 
sentimento, non lo svalorizza accampando i diritti superiori del pen- 
siero, ma individuando una fisionomia dialettica della conoscenza sen- 
timentale. « Psicologicamente considerando, né sentimento né sensa- 
zione appartengono al soggetto. Il soggetto li riceve ambedue: se 
li trova dentro senza sapere donde e come sieno venuti » 1). Ma filo- 
soficamente si scopre un « sentire che non è immediato, ma dialet- 
tico » 2), per il quale io mi accorgo come « abbia questo sentimento 
in me stesso e sia esso il contenuto della vita che io sto vivendo » *). 
Allora, anche per il sentimento, fornito di una sua dialettica, non im- 
porta che ci sia un presupposto: anch’esso è necessario, « come è neces- 
sario che ci sia il combustibile perché ci sia la fiamma in cui esso 
si accende. Non si fa il fuoco con niente » 4). La presenza continua 
dell’oggetto non fa più tanta paura da generare un terrore teoretico 
per esso. La fiamma non può rimanere eterna una volta accesa con 
un pò di combustibile. Se si esaurisce il combustibile, la fiamma 
muore: a parte il fatto che la fiamma varia a seconda del combusti- 
bile. Non dura, eterno, alla stessa maniera, un concetto derivato da 
una particolare esperienza. Se l’esperienza muta, muta il concetto. 
L’apriori non è condizionato una volta sola dall’aposteriori, ma co- 
stantemente, sempre. Ed è, questa, nella Filosofia dell’arte, una con- 
quista parallela, e speculativamente parallela, al convincimento che 
non c'è l'atto senza il fatto, che non c’è storia senza res gestae. E, qui, 
non conta tanto che il Gentile superi il concetto romantico del sen- 
timento alla stessa maniera in cui Marx supera il concetto illumi- 
nistico di sensazione; né ci importa tanto il prender nota della no- 
vità della posizione speculativa del Gentile nei confronti di quella 
del 1899; quanto piuttosto notare la carica antisistematica della Fi- 
losofia dell’arte, se non altro per l’attenzione dal Gentile rivolta all’or- 
dine esistenziale e fenomenologico dell’arte. La quale può spiegarsi 
soltanto attraverso il rifiuto di un concetto assoluto dell’arte, della 
feticizzazione di una particolare esperienza artistica e dell’indiffe- 
renza nei riguardi di nuove determinazioni artistiche: attenzione, 


H 


GENTILE, La filosofia dell’arte, cit., p. 174. 
. GENTILE, La filosofia dell’arte, cit., p. 184. 
GENTILE, La filosofia dell’arte, cit., p. 176. 
GENTILE, La filosofia dell’arte, cit., p. 342. 
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aggiungiamo subito, che ripropone sempre il problema del passaggio 
dall’aposteriori all’apriori, a che non si giunga ad un-apriori pre- 
suntuoso e bugiardo. Tutto ciò dipende dal fatto che, con la Filosofia 
dell’arte, abbiamo una ripresa di contatto, resa, si intende, più pro- 
blematica da una maggiore esperienza storiografica e dall’incenso 
bruciato per lunghi anni sull’altare dell’autocoscienza, col tema mar- 
xiano della conoscenza sensibile. Ristampando, nel 1937, il suo lavoro 
giovanile, il Gentile scrive: « E ho riudito qua e là voci che non si sono 
mai spente in me, e qualche cosa di fondamentale in cui ancora mi 
riconosco e in cui altri forse meglio di me potrà ravvisare i primi 
germi dei pensieri maturati più tardi » 1). E i « pensieri maturati 
più tardi », sappiamo, sono quelli peculiari dell’attualismo, e, tra le 
voci che mai si sono spente nel filosofo, c'è certamente quella, acuta 
e profonda, dei diritti della sensazione e del sentimento, non diventata 
fioca neppure nel trionfo teoretico dell’atto puro, se si pensa al posto 
che occupano in esso il fatto e la logica formale. Il trionfo, di cui so- 
pra, segna, è vero, una particolare direzione dell’hegelismo gentiliano, 
maturata esclusivamente, almeno pare, ai margini dei grandi temi 
della Logica hegeliana. Almeno pare: perché, in quella direzione, 
sembrano tacere, sotto l'influenza decisiva dello Hegel logico, i temi 
dell’esistenza, del sentimento, della storia ecc., mentre, in realtà, essi 
hanno una loro voce nella stessa volontà riformistica della dialet- 
tica hegeliana, soprattutto quando, attraverso la risoluzione del pen- 
sato nel pensiero, si condanna la pretesa dell’assoluta mediazione e, 
per ciò stesso, si celebra la storicità della conoscenza. Ora, se è vera 
questa persistenza dei temi dell’esistenza, della storia ecc. anche nella 
fase dell’attualismo caratterizzata dalla riforma della dialettica he- 
geliana e dalla teoria dell’atto, dobbiamo dire che l’attualismo, solo 
apparentemente, si allontana decisamente dai temi della Fenomenologia 
e segna l’oblio degli studi marxisti nati in un tempo in cui dal Gen- 
tile «e da altri si cominciò a sentire la necessità di una filosofia che 
fosse una filosofia » 2), a provare il peso e l’importanza dello Hegel 
logico. È vero, che il Gentile dà il nome al momento culminante del- 
Vhegelismo italiano, impegnato a difendere, in un tempo in cui il 
suo valore sembrava andare smarrito, il trascendentale, il pensiero, 
la mente, lo spirito come giustificazione di tutta la vita spirituale ed 
anzi di tutta l’attività e dell’esistenza umana *). Si spiega, così, come 
egli sia più vicino, per interessi speculativi, allo Spaventa, allo Jaja 
e al Maturi che non al Vera e al De Meis, come il tentativo di 7- 
forma abbia come oggetto un problema particolare della Logica he- 
geliana, come a lui, fin dai tempi della recensione a The origin and 
significance of Hegel’s Logic del Baillie (1901), appaiono estranei i grandi 
temi della Fenomenologia e, pertanto, lontano, ormai, anche l'interesse 


1) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 10. 

2) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 10. 

3) A. Guzzo, Introduzione a Gli hegeliani d’Italia, a cura di A. Guzzo e A. Plebe, To- 
Fino, Sb MONS Die LO 
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per Marx: sì che si ha ragione, ma sola un’esterna ragione, di dire 
che, quando, al principio del nostro secolo, attraverso lo Spaventa, 
lo Jaja e il Maturi, riscopre Hegel, è un Hegel ormai invecchiato 
che riscopre 1), quello del Fischer e del Rosenkranz, già non quello, 
ad esempio, degli hegeliani inglesi e, soprattutto, non quello del Dil- 
they (Die Jiugendgeschichte Hegels, 1905), del Nohl (Theologische 
Jugendschriften, 1907), del Lasson (Beiträge zur Hegelsforschung, 1909), 
e, cioè, un Hegel più ricco e più complesso, meno metafisico, in una 
parola, studiato con maggior rigore filologico e più approfondito per 
ciò che riguarda la produzione giovanile e i grandi problemi della 
Fenomenologia (coscienza infelice, destino ecc.). Chi sia questo Hegel, 
e quale valore abbia, è stato chiarito via via dalla nuova storiografia 
hegeliana, orientata, dal Dilthey e Nohl a Wahl e Asveld, da Kojève a 
Lukàcs, a rivalutare ciò che, del filosofo tedesco, risponde di più alle 
grandi esigenze del pensiero moderno ?). E si tratta, in definitiva, di un 
Hegel, più mondano e meno astratto, più storicista e meno trascenden- 
tale, preoccupato da problemi più umani, sollecitato da istanze più con- 
crete, di un Hegel, appunto, che è filosofo dell’uomo, e non dell’Idea, 
della coscienza e non dell’autocoscienza, dell’attività dell’uomo e non 
quella dello Spirito, tale che si è scoperto più vicino a Marx e anche 
a Kierkegaard, affascinato più dalla conquista del concetto che dal 
concetto già conquistato. Questo Hegel sembra tacere nella Teoria 
e nel Sistema di Logica, a tutto vantaggio dello Hegel della Logica. 
La cui influenza, sul Gentile, non si spiega tanto con ragioni filolo- 
giche: per esempio col fatto che gli scritti giovanili di Hegel non 
erano ancora scoperti o col fatto che gli interessi del Gentile per il 
filosofo di Stoccarda erano puramente teoretici. Essa, infatti, si spiega 
soprattutto con l'atteggiamento particolare che contro il positivismo 
assunse lo hegelismo del secolo scorso. In altri termini, l’hegelismo 
gentiliano è soprattutto antipositivismo, non soltanto di provenienza 
schiettamente teoretica, ma anche di circostanziato carattere psico- 
logico. L'aspetto più saliente di questo antipositivismo è la difesa del 
trascendentale, accompagnata dal rifiuto più intransigente di ogni 
residuo platonico o metafisico. Di qui la battaglia ad oltranza contro 
il positivismo e il primo progetto della riforma. In questa tensione 
antipositivistica ed antimetafisica si spiegano certe particolari osser- 
vazioni a Marx, che, in realtà, combatteva la stessa battaglia, e con 
uno spirito, che, vedremo, sarà presente nell’attualismo. È lo habitus 
antipositivistico ed antiplatonico ad animare le osservazioni anti- 
marxiste del Gentile e ia sua giovanile professione di fede nell’idea- 
lismo: per la miseria, cui è ridotto, in Marx, il trascendentale, e per 
la persistenza, scoperta nel marxismo, della materia come dato, non 
risolta nell'attività spirituale. Il marxismo, cioè, è riportato dal Gen- 
tile alle dimensioni del positivismo (assenza di un principio trascen- 
dentale che giustifichi l’attività dell’uomo) e del platonismo (l’esserci 


1) A. PLEBE, Gli hegeliani d’Italia, cit., p. XIX e PACELLI 
?) Per i nuovi orientamenti della storiografia hegeliana v. indicazioni n. I, PP. 74-75. 
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inspiegato della materia fuori dell’attività sensibile). E sono osser- 
vazioni che avrebbero potuto andare, per il Gentile del 1899, anche 
contro le grandi proposizioni della Fenomenologia, se è vero che in 
essa tace la voce del trascendentale e la storia della coscienza non è 
condizionata dall’autocoscienza e la stessa coscienza, finché l’autoco- 
scienza è lontana, ha sempre fuori di sé qualcosa di estraneo che 
deve ridurre a sé. Ed invece, quando alla mente del Gentile apparirà 
possibile la dialettica del sentimento, potranno non apparire più posi- 
tivistiche e platoniche (per la negazione del trascendentale e per il resi- 
duo metafisico che è in esse) le proposizioni di Marx e del primo Hegel, 
una volta che esse affermano, in definitiva, la dialettica della sensa- 
zione, la capacità dell’attività sensitiva di porre il suo oggetto, e la 
dialettica della coscienza, la mediazione dell’immediato. 

Ma è proprio vero che, prima della conquista della dialettica del 
sentimento, tace, nel Gentile, la lezione, per ciò che di positivo essa 
ha, di Marx, ed è assente la problematica della Fenomenologia? Prima 
di rispondere occorre vedere quello che il Gentile ha imparato anche 
dallo Spaventa e dallo Jaja, e vedere se da questi ha avuto le indi- 
cazioni per naufragare nel gran mare della Logica hegeliana e smarrirsi 
per le vie di un pensiero eccessivamente sistematico e bruciare l’incenso 
sull'altare del trascendentale. 

Per Spaventa, è vero, il problema hegeliano è quello di spiegare 
il passaggio dalla fenomenologia alla logica, proprio quel passaggio 
che il Gentile vede poco fondato nel marxismo. E per questo che lo 
Spaventa legge la Fenomenologia in chiave della Logica: la storia 
della coscienza si annega nella scoperta della mente: sintesi di co- 
scienza (conoscenza dell'oggetto senza riflessione sull’Io conoscitivo) 
e dell’autocoscienza (conoscenza dell’Io in quanto conosce). Il pro- 
blema della filosofia non è quello del conoscere nella sua immedia- 
tezza (e, cioè, quello della coscienza, che, se mai, è il problema del 
cominciamento, da vedersi, tuttavia, alla luce superiore della Lo- 
gica 1), ma è quello del pensare, e, cioè, del concetto del conoscere 
nella sua immediatezza: « la logica è, dunque, la prima parte della 
filosofia come sistema »; «la dialettica, cioè la medesimezza che si 
distingue nelle sue determinazioni, è impossibile così con la vuota 
identità, come con la sola differenza. È impossibile senza la mente » ?). 
Ora, la mente è, appunto, il risultato della fenomenologia, ma è risul- 
tato innalzato a « prima parte della filosofia come sistema ». In essa 
è il progetto dell’atto gentiliano. Questo, come quella, però, sono l'Idea 
hegeliana, ma restituita ad un’operosita fenomenologica, secondo il 
principio del conoscere come operare individuato dallo stesso Spaventa 
nella Fenomenologia nello studio su Le prime categorie della Logica 
di Hegel, del 1864. Onde, è vero che il Gentile accetta dallo Spa- 
venta le istanze contro qualsiasi dialettica che non sia della mente, 
ma è vero anche che proprio quelle istanze lo portano dallo Hegel 


1) B. SPAVENTA, Logica e metafisica, ediz. Gentile, Bari Laterza, 1911, pp. 31 segg. 
2) B. SPAVENTA, Logica e metafisica, cit., p. 122. 
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della Logica a quello della Fenomenologia e, forse, anche verso Marx. 
E certamente il processo della tentata riforma spaventiana, della dia- 
lettica di Hegel, si riduce a questo: calare l’Idea dalla solidità me- 
tafisica alla fluidità della mente. Il problema, va bene, non è quello 
del conoscere nella sua immediatezza, ma quello del concetto di que- 
sto conoscere. Ma il concetto problematizzato è, appunto, il concetto 
che si costruisce faticosamente. La mente dello Spaventa non conosce 
i riposi olimpici dell’Idea, non si entifica superbamente, perché è 
mente umana, anzi mente dell’uomo. È per questo che lo Spaventa 
si è avvicinato a Marx, e non soltanto dal Gentile 1), come colui che, 
per vie diverse, e cioè per vie sovranamente logiche, ha rovesciato, 
alla stessa maniera di Marx, e con le stesse conseguenze, la dialet- 
tica hegeliana. Ora, il Gentile conosce bene il valore della mentaliz- 
zazione spaventiana della Logica e, da essa, non può non ricevere 
l’invito a porre il vero problema della filosofia, che è quello di ca- 
lare la logica nella fenomenologia *). Lo stesso invito viene, in de- 
finitiva, al Gentile, da D. Jaja. È vero, infatti, che lo Jaja, 
nel suo scritto più importante, Sentire e pensare (1886), dichiarando 
di volere esplicare la tesi spaventiana, sembra preferire alle categorie 
logiche i fenomeni di coscienza, ma con la novità che la coscienza è 
da lui considerata « alfa e omega della realtà..., base e fastigio di 
tutto » *), e cioè una coscienza lontana da quella descritta da Hegel 
nella Fenomenologia e molto più vicina all’Idea, tanto da far pen- 
sare non poco all'atto gentiliano. È che lo Jaja è il classico pensa- 
tore che scopre l’America incamminandosi per le vie di ponente: 
vuole studiare la fenomenologia della coscienza e approda ad una 


1) Per esempio, dal Carbonara, il quale osserva che la reazione alla metafisica hege- 
liana fu condotta nel secolo scorso da due punti di vista diversi: da C. Marx, che, rimet- 
tendo in piedi la dialettica, sottrae «la storia al determinismo della razionalità apriori- 
stica », e da B. Spaventa, che « riportò il ritmo della dialettica hegeliana nel soggetto, 
ossia nel pensiero dell’uomo esistente e pensante in concreto » (C. C., La filosofia dell’espe- 
rienza e la fondazione dell Umanesimo, Libreria scientifica editrice, Napoli, 1954, p. 229). 
Lo Spaventa, cioè, sempre secondo il Carbonara, sente il bisogno di attualizzare, umaniz- 
zare l’idealismo; ma l’attualizzazione, l’umanizzazione (e noi diremmo la fenomenizza- 
zione) non determina attraverso i problemi economici e sociali come Marx, ma attraverso 
i problemi stessi della logica. Il reale, perciò, non lo assolutizza, ma lo fa immanente al 
pensiero, che è la « stessa vita del soggetto pensante », nel quale « si dialettizza e diviene » 
(p. 320). Lo stesso Carbonara ha esaminato i rapporti tra idealismo critico e marxismo 
(Atti del Congresso internazionale di Filosofia del 1946). E non è inopportuno ricordare 
che, anche per il Carbonara, l’atto è il figlio legittimo della mente spaventiana: viziato, 
tuttavia, dal dialettismo triadico, per cui è costretto a trascendersi nelle posizioni della 
pura soggettività (arte) e della pura oggettività (religione): sì che, per restituirlo ad una 
zona di integrale immanentismo, bisogna liberarlo appunto da quel dialettismo. 

2) In proposito si ricordi il seguente testo gentiliano sul valore della riforma spaven- 
tiana. « Con la nuova soluzione lo Spaventa toccava il più alto segno a cui era indirizzata 
fin da principio la speculazione dell’idealismo trascendentale; e iniziava una radicale 
riforma dell’hegelismo, ricollocando la logica al suo natural posto, al fastigio della feno- 
menologia, ma nella stessa fenomenologia; scrollando dalle fondamenta la nuova fortezza 
in cui con Hegel s’era andato a chiudere il vecchio ente — il trascendente — sotto nome 
di logo, sovrastante alla natura e allo spirito » (G. GENTILE, Le origini della filosofia contem- 
poranea in Italia, vol. III, 2, I neokantiani e gli hegeliani, Messina, Principato, p. 166). 

3) D. JAJA, Sentire e pensare, 1886, p. ro. 
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filosofia della mente. La sua indagine, infatti, parte « da quel giusto 
punto dove il senso finisce e la coscienza incomincia, o dove il senso 
non è più solamente senso, e già la coscienza comincia a mandare 
sul tronco di esso i suoi primi germogli » 1). Ma che cosa è, poi, 
questa coscienza che supera decisamente il senso ? « La coscienza 
vien dopo, ma era prima, come poteva e doveva essere, come forza 
corporea in tutte le sue molteplici gradazioni, come forza incon- 
sapevole di sé, non essendo possibile, né oggi né in eterno, che 
la coscienza, l’io, la consapevolezza di sé, non sia, appunto perché 
consapevolezza, qualche cosa che, inconsapevole di sé, natura, si fa 
di sé consapevole, io, coscienza » 2). Si tratta, dunque, di una co- 
scienza consapevole che non ha la fissità trascendente dell’Idea 
hegeliana, ma la vitalità e l’attività dell’ Io fichteano e che, come tale, 
anticipa l’atto. Si è parlato di una fenomenologia dello Jaja: ma di 
essa è protagonista la coscienza intesa come forza che si fa, vista nella 
sua storia ed esaltata nel suo ultimo destino, che è destino pur sem- 
pre fenomenologico e non logico, allorquando essa si riconosce « pa- 
drona e serva ad un tempo non di altro che di sé medesima ». C'è, in 
altri termini, da parte dello Jaja, l’attenzione entusiastica per la 
fenomenologia della coscienza, ma c’è anche l’adorazione per la co- 
scienza come « forza cosciente », come pensiero che continuamente 
si fa. Come storia, come processo fenomenologico, la conoscenza è 
sensazione ed è coscienza, ma come principio è pensiero. La coscienza 
è serva di sé come forza fatta, è padrona di sé come forza che si fa. 
Resta fermo che la padrona della coscienza non è l’autocoscienza. 
Il destino della logica è destino di conoscenza e destino fenomenolo- 
gico. Ai margini di queste conclusioni, il Gentile osserverà, più tardi, 
che lo Jaja, il quale del resto mirava a ripensare personalmente piut- 
tosto che a definire storicamente il pensiero di Hegel, « non s’accorge 
qui e non disse dopo e forse non vide mai che questo pensiero che 
egli identifica con l’essere della dialettica non era propriamente l’es- 
sere della dialettica hegeliana » #). Ma in che l’essere dello Jaja dif- 
ferisce dall'essere di Hegel ? In questo: che l’essere dello Jaja è pen- 
siero e l’essere di Hegel è pensato. È, ancora una volta, il sapere asso- 
luto della Logica che lo Jaja detronizza a tutto vantaggio del sapere 
fenomenologico, che è, poi, il sapere storico. Si nega l’Idea hegeliana 
in quanto autocoscienza immobile, in quanto forza fatta. La logica 
è restituita al piano della Fenomenologia: il problema del pensare 
non è sganciato da quello del sentire, e, pertanto, si risolve storica- 
mente. È questo a fare importante il posto dello Jaja nel filone del 
pensiero attraverso il quale si passa dall’affermazione del pensiero 
come Idea a quella del pensiero come atto, dalla filosofia del pensiero 
pensato a quella del pensiero pensante. La quale matura, da ultimo, 
su un’autentica logica del divenire affermata contro una logica del 


1) D. JAJA, Sentire e pensare, cit., pp. 2-3. 
2) D. JAJA, Sentire e pensare, cit., p. 143. 
3) G. GENTILE, Le origini della filosofia ecc., cit., III, 2, p. 202. 
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divenire che, in realtà, era logica dell’essere. Lo Jaja, in effetti, con- 
tinua lo Spaventa, la cui mente è l’Idea hegeliana dialettizzata, essa 
stessa, dacché l'essere, per lui, è il pensiero, e, per ciò stesso, il di- 
venire. Ed invero il pensiero dello Jaja, come la mente dello Spaventa, 
in questo differiscono dall’Idea hegeliana: in questa si acquietano le 
opposizioni e, pertanto, la dialettica si addormenta; mentre, nel pen- 
siero del primo e nella mente del secondo le opposizioni continuano 
e la dialettica continua a restar sveglia. Per Hegel, l’Idea è concetto 
statico, sapere assoluto. Per lo Spaventa, la mente è concetto dina- 
mico, sapere storico, e cosa non diversa è, per lo Jaja, il pensrero. 
Un siffatto Spaventa ed un siffatto Jaja, che, avvertendo il problema 
del rapporto tra Fenomenologia e Logica, muovono obbiezioni contro 
l’astrattezza dell’Idea hegeliana, non possono passare come colpi 
di spugna, nella formazione del Gentile, sulle sollecitazioni della Fe- 
nomenologia e sulla stessa lezione di Marx. E perciò non è audace 
pensare alla presenza della tematica della Fenomenologia e della pro- 
blematica marxista, oltre che delle meditazioni dello Spaventa e dello 
Jaja, nella temperie speculativa in cui maturano le formidabili ob- 
biezioni del Gentile ad Hegel. 


x 


L’Idea è divenire, è mente attiva, è sintesi storica. Perciò ha torto 
Hegel a collocarla in un mondo ultrafenomenologico. « Ora questo di- 
venire, per essere quella sintesi apriori, di cui si ha bisogno se sì vuol 
restituire al pensiero la sua realtà e alla realtà il suo pensiero, si potrà 
analizzare e ricostruire per l’analisi, ma in che modo? Non certo 
ripetendo l’errore di fare l’analisi antecedente alla sintesi, e quindi 
meramente verbale e logicamente impossibile. Il divenire è sintesi di 
essere e di non-essere. Ora basta idealmente presupporre questa dua- 
lità di tesi e di antitesi alla sintesi perché la sintesi non sia più apriori. 
Ed è ciò che fa Hegel, determinando il principio dell’idea logica, ossia 
dell’autocoscienza nell’essere, il quale si nega e perciò diviene. Ma 
prima di negarsi è: ed è proprio essere, non divenire, non pensiero, 
non autocoscienza » 1). L'ultimo gesto dell’hegelismo italiano è la ri- 
bellione all’hegeliana autocoscienza perfetta, che a B. Spaventa, a 
D. Jaja e a G. Gentile appariva come la negazione stessa del pensiero, 
del divenire, del reale. La grande obbiezione, giunta ad un’estrema 
e più consapevole formulazione, è, da ultimo, questa: l’autocoscienza 
non è Idea, non è pensiero pensato, Essere; ma è mente, pensiero 
pensante, atto. Il problema degli hegeliani resta il medesimo che quello 
di Hegel: quello gnoseologico, della riduzione dell’oggetto al sog- 
getto, della sintesi conoscitiva; e, tale, si presenta come lo sviluppo 
più coerente della Logica trascendentale, il problema dell'Io come 
«centro profondo della realtà », come «essenzialmente pratico, ope- 


1) G. GENTILE, Sistema di Logica, cit., vol. II, p. 111. 


VARIETÀ 87 


rativo, creatore ». È il problema di Kant ed anche il problema di He- 
gel. Ma si scarta la soluzione kantiana, pur ereditando da Kant la 
giustezza della proposizione problematica 1), per il fatto che i ter- 
mini della sintesi vengono praticamente concepiti come termini an- 
titetici originariamente, con il residuo metafisico, dunque, dell’intru- 
sione di un’analisi anteriore alla sintesi; e si scarta, altresì, la solu- 
zione hegeliana che ipostatizza la sintesi e, per ciò stesso, confina 
l'autocoscienza in un limbo di perenne immobilità. La soluzione nuova, 
che Si propone, deve bandire ogni pericolo di antecedenza dell’analisi 
rispetto alla sintesi e deve garantire a questa la continuità, e cioè 
l’attività. Una nuova volontà problematica si fa strada: quella di in- 
verare la logica nella fenomenologia, che è, poi, quella di celebrare 
l’uomo quale deve essere nell'uomo qual’è. Si vuole superare Hegel, 
ma non abbandonando il problema della logica per quella della fe- 
nomenologia, ma facendo divenire la sintesi, storicizzando la logica ?). 
E una siffatta volontà che caratterizza, del resto, la situazione specu- 
lativa del tempo in cui il Gentile cominciò a sentire « la necessità di 
una filosofia che fosse una vera filosofia ». Ed era un tempo in cui, 
dietro i nomi di Hegel, di B. Spaventa e di D. Jaja, si faceva anche 


1) Quale fosse questa proposizione è chiaramente detto dallo stesso Gentile, a pro- 
posito dello Jaja. « Le forze fatte» — scrive il Gentile — «sono il dominio fenomeno- 
logico del pensiero, al quale aveva sempre guardato il pensiero umano, e guardano e 
guarderanno sempre le scienze particolari. La forza che si fa (che non ha plurale) è il nuovo 
mondo della metafisica della mente, è la terra promessa, di cui, come lo stesso Jaja disse 
una volta sotto i portici dell’Università di Pisa al kantiano Vaihinger venuto a trovarlo, 
E. Kant fu il profeta. Essa è la sola concreta realtà; questa forza che si fa, l’Io, lo spi- 
rito, di cui la coscienza che non è sensazione, e la sensazione che non è coscienza, la 
forza inconsapevole e la consapevolezza sono due forze fatte, due astrazioni » (G. GEN- 
TILE, Le origini della filosofia cit., vol. cit., p. 255). 

2) La descrizione e il rendersi consapevoli del fenomenizzarsi della sintesi sono i se- 
gni del demone immanentistico delle grandi filosofie moderne. È ovvio, intanto, che qui 
il termine fenomenologia si assume nel significato di una filosofia che, lungi dal deporre 
l’istanza di un sapere assoluto, tuttavia non ha la velleità di fondarlo a totale dispetto 
del sapere storico. In tal senso, la fenomenologia è una filosofia intesa a difendere e a 
provare la storicità della metafisica. (v. A. MassoLo, Storicità della metafisica, Firenze, 
1944. Ed è da ricordare che alla formazione del Massolo non sono estranei gli umori 
dell’attualismo e del marxismo). Per ciò anche la fenomenologia si pone con un suo ca- 
yattere tendenziale, che è « di tutto il pensiero contemporaneo e rappresenta il bisogno di 
un’indagine sempre più critica e sempre meno metafisica della realtà » (U. SPIRITO, Si- 
gnificato del nostro tempo, p. 249). Ed è il carattere della fenomenologia, la cui importanza 
è fissata in un testo celebre di Marx: « L'importante nella Fenomenologia hegeliana e 
nel suo risultato finale — la dialettica della negatività come principio motore e genera- 
tore — è dunque che Hegel intende l’autoprodursi dell’uomo come un processo, l’oggetti- 
varsi come un opporsi, come alienazione e come soppressione di questa alienazione; che 
egli dunque coglie l’essenza del lavoro e concepisce l’uomo oggettivo, l’uomo verace per- 
ché uomo reale, come risultato del suo proprio lavoro » (K. MARX, Opere filosofiche gio- 
vanili, trad. it. di G. Della Volpe, Ediz. Rinascita, 1950, p. 298). Testo, questo, attra- 
verso il quale è facile sostenere l’accorciamento di distanza tra Marx e lo Hegel della 
Fenomenologia e anche della Differenza, in cui è presente «il senso tragico della contin- 
genza del filosofare », dacché in esso l’uomo alienato e, cioè, l’uomo della Fenomenologia, 
è dato come l’uomo reale, e la filosofia trova il suo fondamento nel mondo del lavoro e 
non in quello dei massimi problemi (A. Massoro, Ricerche sulla Logica hegeliana, Firenze, 


1950, PP. 197 segg.). 
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il nome di Marx, in cui, proprio attraverso l’attivazione del senso, 
si presenta indiscussa l’esigenza della storicità della logica. Ed. era 
tempo di positivismo che aveva delle ragioni contro l’idealismo (e lo 
ammettevano anche lo Spaventa, lo Jaja e il De Sanctis), e tempo 
di rinascente idealismo che aveva delle ragioni contro il positivismo 1). 
Nell'area culturale italiana, satura di un’aitante e sconcertante pro- 
blematicità, era il pensiero di Hegel che rompeva l’incanto di un po- 
sitivismo senza dialettica, ma era un Hegel, nello stesso tempo, non 
accettato teologicamente, a dare un vigore all’idealismo ormai fradicio 
di metafisica e troppo oblioso della storia. Il pasto fenomenologico 
dei lettori della Logica si concludeva in una osmosi dialettica tra le 
istanze dell’epopea della coscienza e il paradiso della autocoscienza. 
Apriorismo, sì, ma non quello di un apriori immacolato, intoccabile, 
platonico; aposteriorismo, sì, ma non come brutale accettazione del 
dato. Si cercava l’uomo reale, e per ciò stesso si rifiutava l’uomo 
astratto dell’idealismo assoluto e quello, non meno astratto, del 
positivismo. Il problema della conoscenza si risolveva attraverso una 
« paradossale convergenza di fenomenismo alla Berkeley e di idea- 
lismo alla Fichte » 2). E ciò avveniva, nel momento più critico del- 
l’hegelismo, sotto il segno di Vico, sotto il segno di Marx *). Nella 
prassi di Marx, il Gentile individua il principio vitale della conoscenza, 
ma quel principio vede compromesso dal persistere naturalistico del- 
l'oggetto. Questo oggetto vede mediato dall’idealismo. Ma, ben presto, 
si accorge che la mediazione idealistica dell'oggetto è mediazione as- 
soluta, e, come tale, negazione di un'attività perpetuamente mediante. 
Gli scogli sono li: materialismo e, perciò, positivismo, da una parte; 
idealismo, dall’altra: il contenuto cieco e la forma, le terribili astra- 
zioni fuori della sintesi originaria, il fenomenismo empiristico e la 
logica dell’essere. Il problema che si presenta è, allora, questo: por- 


1) « Per me, se il positivismo ha un senso » — scrive lo Spaventa — « è quello che si 
fonda sull’attività positiva della mente » (Idealismo o realismo ?, in Scritti filosofici, ediz. 
Gentile, Napoli 1900, p. 312). Benvenuto, allora, al positivismo, pensa lo Spaventa, se 
esso concepisce la filosofia come concetto dell’attività positiva della mente e non di un’at- 
tività « meramente apriori, la quale non abbia alcuna base nella realtà delle cose » (Lo- 
gica e metafisica, cit., p. 135). Perché meravigliarsi, dunque, se ad un siffatto positi- 
vismo dava il benvenuto, di una lettura marxistica di B. Spaventa, come quella del Berti ? 
(v. L. GEYMONAT, Jl Contemporaneo, 7 aprile 1954). In quanto allo Jaja, ricordiamo che 
egli scriveva: « Il positivismo tiene a cavar tutto dal mondo che ci circonda, dalla este- 
riore natura. È noto il mio profondo aborrimento da ogni specie di apriorismo (ch’è 
sempre però il falso e il malinteso), specialmente quando il sistema è maneggiato da in- 
gegni non i meglio temprati alle filosofiche ricerche. E non ha tutti i torti.... il positi- 
vismo » (Sentire e pensare, cit., p. 145). Il « positivismo » del De Sanctis, poi, potremmo 
testimoniarlo con una vera e propria scelta antologica di testi: ma qui basti rimandare 
al momento desanctisiano dei saggi sul Zola, e ricordare la nausea per l’apriorismo hegeliano, 
così come risulta, ad esempio, dal testo seguente: 

« Accertare un fatto desta più interesse che stabilire una legge. Le idee, i motti, 
le formole, che un giorno destavano tante lotte e tante passioni, sono un repertorio di 
convenzione, non rispondenti più allo stato reale dello spirito (Storia della letteratura ita- 
liana, conclusione del capitolo su La nuova letteratura). 

?) E. Garin, Cronache di filosofia italiana, Bari, Laterza, 1955, PP. 331-332. 

3) È utile il richiamo alla n. 3, p. 64. 
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tare la prassi fuori della zona del fenomenismo piatto; dare un mo- 
vimento all’Idea e fondare la logica del divenire. Prassi disempiri- 
cizzata, Idea in movimento vuole essere appunto l’atto. La prassi 
finisce di essere il gesto della conoscenza empirica di tipo berkeleyano, 
si salva dall'abbandono alla singolarità della percezione; l’Idea di- 
venta attività come processo costante di mediazione. Una doppia 
preoccupazione caratterizza la riforma della dialettica: quella di la- 
sciar nutrire l’autocoscienza dell’empirico, quella di risolvere l’em- 
pirico nell’autocoscienza. I fenomeni di coscienza continuano oltre 
il tentativo di una loro assolutizzazione astratta; l’atto media il fatto 
oltre ogni pretesa di questo di rimanere astratto. Fenomenologia e 
logica si incontrano nell’esigenza di fare veramente reale l’ideale 
ed ideale il reale. Il limite del positivismo è quello di presupporre il 
reale all’ideale; il limite dello idealismo è quello di presupporre l’ideale 
al reale. Da una parte, la filosofia come filosofia della scienza; dal- 
l’altra, la filosofia come filosofia della storia a disegno. O c’è l’antici- 
pazione del dato (naturalismo) o c'è l’anticipazione del pensiero (pla- 
tonismo). Naturalismo e platonismo si confondono insieme e pos- 
sono scambiarsi il nome 1): entrambi presuppongono i termini ante- 
riori alla sintesi. Perché questa sia veramente originaria, bisogna ve- 
derla come forza operante, come relazione in atto soggetto-oggetto. 

È questa la posizione del Gentile che ha imparato dallo Spaventa 
e dallo Jaja. Si confronti, per un momento, questa posizione con quella 
del Gentile, già vista, degli studi marxisti. Fermo ancora ad essa, 
il Gentile non scorge ancora il limite dell’idealismo; ma scorge quello 
del marxismo, visto, per la parte negativa, come positivismo, e come 
idealismo, per la parte positiva. Eppure il concetto marxiano di prassi 
gli può offrire quella che U. Spirito ha chiamato, come già dicevamo, 
la « chiave d’oro » che porterà alla scoperta dell’atto 2). Qual’é questo 
principio ? Il principio della originarietà della sintesi, che non è sol- 
tanto il capovolgimento della dialettica hegeliana, non è soltanto, 
cioè, la negazione del soggetto come presupposto dell'oggetto; ma è 
anche, in particolar modo, la negazione dell'oggetto come presuppo- 
sto del soggetto: non è, in altri termini, predicato gnoseologico di ca- 
rattere empiristico e positivistico da far valere contro quello idea- 
listico, ma affermazione di sinteticità integrale, di attività, non vista 
come creatrice ex-nihilo, ma come forza rivoluzionaria, concreta- 
mente storica, trasformatrice del mondo. Il pensiero, dice Marx, tra- 
sforma il mondo; ma non per ciò lo crea: non per questo, cioè, il pen- 
siero è presupposto assoluto del mondo. Così anche, il mondo determina 
il pensiero; ma non per questo ha il pensiero, come presupposto asso- 
luto, il mondo. Quel che combatte Marx è, appunto, l’assolutezza del 
pensiero (anticipazione di un termine della sintesi rispetto all'altro: 
e, stavolta, il termine è il soggetto: quindi platonismo), che è il prin- 


1) Naturalistica è, per il Gentile, la filosofia di Platone: v. Sistema di Logica cit., 
vol. I, p. 140 e La filosofia dell’arte, cit., p. 356. 
2) U. Sprrito, La filosofia del comunismo, cit., p. 124. 
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cipio dell’idealismo assoluto; e l’assolutezza del mondo (ancora anti 
cipazione di un termine della sintesi rispetto all’altro: e, stavolta, il 
termine è l'oggetto: quindi naturalismo), che è il principio del posi- 
tivismo. Marx, insomma, combatte quel che combatte il Gentile. Ed 
invero da Marx, non meno che dal Gentile, mondo e pensiero sono 
visti in una loro unità dialettica primordiale, in cui è attivo il pen- 
siero, ma attivo perché agisce sul mondo (quindi non idealismo astratto) 
e attivo è il mondo perché agisce sul pensiero (quindi non positivi 
smo). Il pensiero muta sotto l’azione del mondo; e questo muta sotto 
l’azione di quello. Vengono riscattati a dignità di realtà piena l'ideale 
astratto e il reale empirico. La relazione primordiale è, da ultimo, 
non rapporto tra enti, ma rapporto tra agenti: e, perciò, dialettico 
e non deterministico, storico e non naturalistico. La convergenza, 
che sembrava paradossale, ora si spiega: fenomenismo berkeleyano 
ed attivismo fichteano si inverano reciprocamente: l’uomo subisce il 
mondo proprio mentre lo fa e il mondo fa l’uomo proprio mentre lo 
subisce: l’uomo è ad ugual distanza dal sensismo settecentesco e dal 
volontarismo attivistico di marca romantica. La sensazione si libera 
dalla prigione dell’attimo fuggente. L’attivita si riscatta dal capric- 
cioso ed ironico gusto di creare e superare il reale empirico; l’oggetto 
sì nega, cioè si conserva nel soggetto che lo supera; ma, come molte- 
plicità sulla quale agisce il soggetto stesso che perciò diviene, non si 
nega, non può negarsi una volta per sempre, ma volta per volta, sì 
che non s’arresta mai l’attività del soggetto, ma non per sua volontà, 
bensì per volontà dell'oggetto, e si celebra, infine, la sinteticità 0, se 
si vuole, la sintesi aperta. Di qui il superamento stesso dell’empirismo 
berkeleyano e del fichtismo: perché il pensiero, che qui si afferma, 
non è più condizionato da un pensiero divino (quindi non è pensiero- 
oggetto) né l'oggetto del pensiero è presupposto di questo (quindi 
oggetto-dato). 


* * * 


Ma si parla della prassi marxiana o dell’atto gentiliano ? Dell’una 
e dell’altro, se la prassi e l’atto hanno una loro forza piena di sinte- 
ticità, che li oppone, alla stessa maniera, al pensiero-oggetto e all’og- 
getto naturalistico, insomma, all’Idea hegeliana e al mondo positivi- 
stico, se l’una e l’altro riconducono la logica al piano della fenome- 
nologia e la metafisica al piano della storia, se, per l’una e per l’altro, 
si fondano le filosofie immanentistiche più avanzate dei tempi moderni. 
Ed allora, perché, ci si domanda, il Gentile condanna come valore 
filosofico di natura empirica e di sapore psicologico e di ordine fe- 
nomenologico la prassi marxiana ? Per quanto è stato detto, una ri- 
sposta è già data e, qui, si può soltanto ripetere: è l’hobby della Logica 
hegeliana, è il non approfondito significato dell’apriorismo idealistico, 
da Kant in poi, ad impedire al Gentile la penetrazione del concetto 
di prassi. Ma non è solo questo. È vero, infatti, che, assunto il mar- 
xismo come filosofia, il Gentile non ebbe modo di vedere i suoi aspetti 
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sistematici e, pertanto, di approfondire l’altro capitale concetto mar- 
xiano della fine dell’alienazione con il trionfo della società comu- 
nista e, attraverso di quella, dacché la filosofia per Marx è dell’uomo 
alienato, della fine della filosofia, e, cioè, il concetto marxiano del 
sapere assoluto. Ora, la comprensione di questo secondo concetto 
avrebbe potuto veramente consentire al Gentile di avvicinare Marx 
allo Hegel della Logica, come il filosofo che, prevedendo lo scacco 
dell’alienazione, ebbe, anche lui, fede nel tramonto del sapere feno- 
menologico e nel passaggio dall’aposteriori ad un apriori assoluto. 
Vedremo l'importanza e le conseguenze di questo secondo concetto 
marxiano più in là. Qui, piuttosto, importa vedere, qual’è l’immagine, 
che può risultare al Gentile, del concetto di prassi del tutto separato 
dall’altro. 

Orbene, quando il Gentile osserva a Marx che l’attività sensitiva 
è un concetto psicologico, e che essa non spiega (cioè non elimina) 
la presenza originaria ed assoluta dell’oggetto, le attribuisce, in 
definitiva, i caratteri di una conoscenza aposteriori ad oltranza. Quando, 
subito dopo, osserva che Marx, pur volendo opporsi alla Logica di 
Hegel, in realtà non spiega il passaggio dall’aposteriori allo apriori, 
il Gentile si mostra soprattutto preoccupato che Marx possa. preten- 
dere di fondare un apriori, ed un apriori di tipo kantiano. Di qui la 
falsa immagine gentiliana del concetto di prassi. In verità, Marx, 
proprio opponendosi ad Hegel, non vuole fondare l’apriori: spiegando 
il passaggio dall’aposteriori all’apriori, che in realtà non vuole spie- 
gare affatto per ovvie istanze antimetafisiche, si sarebbe collocato 
nella posizione mentale di Kant e di Hegel, e avrebbe dato al sapere 
proveniente dall’attività sensitiva il valore di sapere definitivo, avrebbe, 
in altri termini, assolutizzato la sensazione attiva. Il Gentile, d’al- 
tronde, ha il torto di commisurare il valore filosofico dell’attività sen- 
sitiva marxiana con quello del concetto hegeliano, accettato fuori 
discussione, e, conseguentemente, di giudicare della validità della 
filosofia della prassi in base ad una filosofia accettata in partenza 
come la vera filosofia. E Marx, al Gentile prigioniero di una tale cir- 
costanza critica e storiografica, non può dire: batti, ma ascolta! 
Il Gentile, infatti, batte, ma non ascolta, e non tanto in forza del- 
l'atteggiamento che il critico o lo storiografo assume, talvolta, di 
fronte al filosofo che è un interlocutore assente, quanto soprattutto 
per i riflessi decisamente negativi che sul concetto di prassi getta 
l’apriori idealistico, accettato come speculativamente il più valido. 
Alla luce o, meglio, all'ombra del quale, l’attività sensitiva fa dav- 
vero una gran brutta figura. Che dobbiamo farcene, infatti, dell’at- 
tività sensitiva, produttrice di un sapere relativo, fenomenologico, 
quando abbiamo un'attività logica, che, si pensa, produce un sapere 
assoluto ? È per questo che la marxiana attività sensitiva appare 
al Gentile un valore psicologico. E, fin qui, illustriamo, non oltre- 
passiamo la spiegazione già tentata. Ma quale sarebbe apparsa, allo 
stesso Gentile, l’attività sensitiva, accostata all’altro concetto mar- 
xiano di cui sopra? Sarebbe apparsa, evidentemente, come produt- 


92 VARIETÀ 


trice di una conoscenza provvisoria, con il crisma della fenomeno- 
logia e, quindi, non con la pretesa di essere il caposaldo di una filo- 
sofia assoluta di fronte ad una filosofia che già si riteneva assoluta. 
L'attività sensitiva, cioè, sarebbe apparsa collocata nella sua vera 
luce, come tappa verso l’attività logica, la sola produttrice di cono- 
scenza assoluta. Ora, l’attività sensitiva è, per Marx, appunto quale 
sarebbe apparsa al Gentile, produttrice di conoscenza storica; ma, 
per lo stesso Marx, questa è l’unica conoscenza: e ciò, si intende, se 
l’altro suo concetto, anzi che affidarlo al mondo della filosofia, lo 
si affida, come è opportuno fare per ragioni che più in là addurremo, 
al mondo della politica e della propaganda rivoluzionaria. Dal canto 
suo, il Gentile, quando finirà anche per lui il mito del sapere asso- 
luto e il fascino della Logica, avrà modo di fare, silenziosamente, suo, 
il concetto marxiano, dapprima innestandolo nella tematica dell'atto, 
poi teorizzandolo originalmente nella dottrina del sentimento. Il quale, 
si badi, non è assolutizzato come momento della vita dello spirito, 
e, pertanto, non corre il rischio di apparire come un prius teorica- 
mente meno valido di fronte ad un posterius (il pensiero logico) più 
valido, sì da trasformarsi in un valore fenomenologico al cospetto 
di un valore logico, dacché è tutta la vita spirituale che non ha af- 
fatto la pretesa di realizzare l’autocoscienza; il che significa che quella 
vita si configura come conoscenza storica, pur nella sua umana ed 
appassionata tensione verso una maggiore pienezza conoscitiva 1). 
In tal senso, il sentimento gentiliano, come già si è avuto modo 
di accennare, più sicuramente che l’atto, ripete l’attività sensitiva 
di Marx. La quale, come il sentimento gentiliano, respingendo qual- 
siasi visione aprioristica della vita, si pone come il risultato specu- 
lativo della calata del mondo logico nel mondo fenomenologico. Dove 
si esalta la sintesi provvisoria, l'umanità della conoscenza e la sto- 
ricità del reale. 

Ma ritorniamo alla fenomenologia dell’atto. Diciamo fenomeno- 
logia, si badi, perché, soprattutto per gli immediati precedenti della 
mente (Spaventa), del pensare (Jaja) e della prassi (Marx), noi 
non sapremmo vedere l’atto nel gorgo di una metafisica gnoseolo- 
gica, troppo spesso, e superficialmente, rimproverata al Gentile. Ed 
è vero, del resto, che l’atto è la conseguenza speculativa di una ri- 
volta contro la metafisica e che, tale, ha incoraggiato la fondazione 
di una vera e propria filosofia dell'esperienza *) ed ha invogliato ad 
una sua interpretazione empiristica nell’area della cultura anglosas- 
sone *). Atto, e noi diremmo azione, perché anche il termine facesse 
tenere costantemente presente la carica di attuosità e di attività per 


x 


cui l’atto si fa. E l’attività è soprattutto del reale empirico, il quale, 


Dee deme) tensione per cui l’autocoscienza perfetta appare come una meta che si 
spinge sempre più in la: v. La filosofia dell’arte, cit., pp. 82-83. 
?) C. CARBONARA, La filosofia dell’esperienza e la fondazione dell’umanesimo, cit. 


3) P. ROMANELLI, The philosophy of G. Gentile. An Inquiry into Gentile’s conception 
of experience, New York, Vanni, 1938. 
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proprio perché negato, diviene. Nella attività è l’azione del soggetto 
e dell'oggetto, la cui compresenza, essa stessa non statica, la fa sin- 
tesi. Dietro la quale si scorge benissimo la «chiave d’oro », la sco- 
perta marxiana della fondamentale relazione dialettica soggetto-og- 
getto, fuori della quale c’è l’errore del positivismo non meno che 
dell’idealismo assoluto. « L’idealismo è sì la negazione di ogni realtà 
che si opponga al pensiero come suo presupposto; ma è anche la ne- 
gazione dello stesso pensiero, quale attività pensante, se concepita 
come realtà già costituita, fuori del suo svolgimento, sostanza indi- 
pendente dalla sua reale manifestazione » 1). È, questo, uno dei te- 
sti più decisi dell’attualismo: e vi sono individuati i due grandi 
pericoli dell’autentico idealismo: il sostanzialismo empiristico, natu- 
ralistico, positivistico, e il sostanzialismo spiritualistico. E sono gli 
stessi pericoli individuati da Marx: il concetto di prassi combatte il 
primo; il ribaltamento, conseguente, della dialettica, combatte il 
secondo. Quando il Gentile accetta il concetto di prassi, ma spiri- 
tualizzandola, e rifiuta, perciò, il ribaltamento della dialettica, ha 
fatto un passo solo verso l’attualismo: ché supera soltanto il sostan- 
zialismo empirico; quando, sotto l’influenza dello Spaventa e dello Jaja, 
rigetta il principio dell’autocoscienza già perfettamente realizzata, e 
accetta quello della mente o del pensiero originario, all’Idea (pensiero 
pensato) sostituisce il pensiero pensante, compie il secondo grande 
passo verso l’attualismo: ché supera il sostanzialismo spiritualistico: 
ed intanto, attraverso lo Spaventa e lo Jaja, il Gentile scopre la ne- 
cessità, già indicata da Marx, di ribaltare la dialettica hegeliana, dac- 
ché rimettere questa in piedi significa strappare dal trono della so- 
stanza (realtà una volta per sempre costituita) l’Idea. Così stando 
le cose, se è vero, da un lato, che senza la prassi marxiana, e cioè 
senza il particolare momento dell’interpretazione di Hegel rappresen- 
tato da Marx, non si sarebbe arrivati alla scoperta dell’atto ?), è ugual- 
mente vero, dall’altro, che a quella scoperta il Gentile è stato sol- 
lecitato anche da quei pensatori, che, insistendo sul valore operativo 
e fenomenologico del pensiero, avvertirono, non meno che Marx, 
la sostanzialità integrale dell’Idea hegeliana e la necessità di desostan- 
zializzarla, facendola scendere sul terreno della storia. Solo così si 
può spiegare storicamente come l’attualismo costituisca il secondo 
grande atto di accusa contro la metafisica idealistica o naturalistica. 
Il primo è quello di Marx. L’aver visto questo in senso unilaterale, 
indirizzato, cioè, solo contro la metafisica naturalistica, porta, in un 
primo momento sul piano di quella metafisica idealistica che Marx 
aveva individuato e bollato in Hegel, il Gentile, che, in un secondo 
momento, attraverso il ritorno alla fenomenologia dello Spaventa 
e dello Jaja, da quel piano stesso finisce ben presto con l’uscire. E al- 
lora fino a che punto, oltre la stretta posizione mentale del 1890, il 
Gentile « niente in fondo concede a Marx che superi effettivamente 


1) G. GENTILE, Teoria, cit., p. 16. 
2) U. Sprriro, La filosofia del comunismo, cit., p. 124. 
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l’idealismo hegeliano » 1) e in che senso è vero che egli « attraverso 
Marx riporta Hegel su quel terreno metafisico a cui la critica feuerba- 
chiana aveva voluto strapparlo », dacché, appunto, ve lo riporta « mu- 
tilato della teologia, ossia privato delle strutture logiche » ? ?). Ora, è 
vero che l’idealismo hegeliano è accettato, contro il marxismo, nella 
stretta misura che è antimaterialismo, una volta che il marxismo, 
nel 1899, è stato ridotto alla dimensione di materialismo; ed è vero 
anche che, non attraverso Marx (cosa che pur poteva fare), ma attra- 
verso lo Spaventa e lo Jaja, il Gentile ritorna alla metafisica hege- 
liana, ma liberata dalla teologia delle strutture logiche. Ma che cosa 
è questa metafisica senza teologia ? È, né più né meno, la metafi- 
sica trasportata nella fenomenologia, per un Gentile che vede Marx 
fenomenologo e solamente fenomenologo. E veramente l’atto genti- 
liano vuole essere la prassi marxiana trasportata da un ordine feno- 
menologico (o.... che il Gentile riteneva di solo ordine fenomenologico) 
ad un ordine logico (ma non esclusivamente metafisico come quello 
hegeliano, ma fenomenologico-metafisico); 0, se si vuole, Idea hege- 
liana intesa come realtà dinamica. L’attualismo, nella sua genesi, si 
presenta, da ultimo, come il tentativo di impostare logicamente il 
problema di Marx e di impostare fenomenologicamente il problema di 
Hegel. Attraverso la prima impostazione, si passa dall’attività sensi- 
tiva, che pone l’oggetto, all’atto, che pone l’oggetto e si autopone. 
Attraverso la seconda, si trascorre dalla sintesi-sostanza alla sintesi 
storica. Ed è, in altri termini, il problema della storia che si ripropone: 
qual’è l’effettivo rapporto che intercorre tra il reale e l'ideale; quale 
è il significato vero della proposizione: « ciò che è reale è razionale; 
ciò che è razionale è reale »? E la risposta più conseguente è questa: 
il reale è razionale finché non si pone come presupposto del razionale; 
e il razionale è reale finché non si pone come presupposto del reale. 
Finché non si pone: e dovrebbe dirsi: perché non si può porre. È la 
verità fermata da Marx nella terza Test su Feuerbach. Che cosa, al 
Gentile, dispiace di quella verità ? Il profilo fenomenologico; e, per- 
ciò, egli accetta la verità e la riveste logicamente; ma, quando il ri- 
vestimento è avvenuto e Marx è stato riportato sul terreno fenome- 
nologico-metafisico, ci si accorge che quella verità è ancora distante 
dall’Idea hegeliana. La prassi, anche rivestita logicamente, non as- 
sume mai atteggiamenti platonici. E così, anche attraverso le istanze 
logico-fenomenologiche, l’interpretazione engelsiana di Hegel, con- 
dannata al tempo degli studi marxisti, comincia a presentarsi, al Gen- 
tile, come più vera. Alla quale interpretazione prima si obbiettava: 
« E stato detto e si suol ripetere che chi vuole intendere la Logica 
di Hegel, ne legga prima la Fenomenologia, e si ricordi che la chiave 
di questa è nel criticismo kantiano. Ora qui Engels non sospetta nem- 
meno cotesta esigenza storica; e, parlando, come si è visto, dell’idea 
hegeliana, mostra di non sapere nulla di quella soggettività o umanità 


1) U. Spirito, La filosofia del comunismo, cit., p. 124. 
?) E. Garin, Cronache di filosofia italiana, Ste, 193 298; ih 
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della scienza, che equivale, dopo Kant, a quella che comunemente si 
dice obbiettività » 1). Platonica, dunque, secondo Engels, a parere 
del Gentile, l’Idea hegeliana, perché la si è vista esclusivamente nella 
Logica: se Engels avesse letto la Fenomenologia, allora.... E, questo, 
è un ammettere timido che l’Idea hegeliana, nell’insularità specula- 
tiva della Logica, appare veramente platonica, dacché è impossibile 
in essa, indipendentemente dalla lettura della Fenomenologia, scorgere 
una traccia pur minima dell'umanità della scienza e, quindi, della 
storicità dell’Idea. L'ammissione che l’Idea hegeliana è platonica di- 
venta, invece, esplicita, non appena si è ascoltata in profondo la le- 
zione dello Spaventa e dello Jaja, i quali guardano appunto alla Fe- 
nomenologia per umanizzare, storicizzare, dinamizzare l’Idea. Lo Spa- 
venta e lo Jaja, in altri termini, hanno modo di spiegare al Gentile 
che lo Engels ha ragione; e, perciò, che Engels ha ragione lo saprà 
soprattutto il Gentile della Teoria e del Sistema. Gli stessi gli pro- 
vano che ha torto quando parla di un Marx che ritorna, nientemeno, 
alla veduta platonica ?). In conclusione, il Gentile, attraverso Marx, 
ritorna allo Hegel logico, perché, per il momento, pensa che l’Idea, 
lungi dall'essere opposta alla realtà, è, per Hegel, l’essenza del reale °); 
attraverso lo Spaventa e lo Jaja, in un secondo momento, ritorna allo 
Hegel fenomenologo, fatto accorto che, per Hegel, l’Idea è essenza, 
ma immobile, del reale. C’é, in altri termini, un pericoloso circolo 
speculativo in cui si aggira il Gentile: che va da Marx ad Hegel e 
da Hegel a Marx: e, cioè, dalla fenomenologia alla logica e da questa 
a quella. Ed è in questo circolo che egli avverte la unilateralità della 
soluzione puramente fenomenologica (per cui ritorna da Marx ad 
Hegel) e la unilateralità della soluzione puramente logica (per cui ri- 
torna da Hegel e Marx). E la presenza di questo circolo sfalda il va- 
lore dell’osservazione secondo la quale il Gentile, sotto l’influenza de- 
gli hegeliani, si allontana sempre più da Marx, nello stesso tempo 
in cui si avvicina sempre più allo Hegel della Logica. La verità, in- 
vece, è che, percepito, attraverso gli hegeliani, il vero significato della 
soluzione fenomenologica marxiana, fatto consapevole della /ogicità 
di quella soluzione, il Gentile compie lo stesso gesto speculativo di 
Marx: fonda, cioè, una filosofia, persuaso della sua contingenza e del 
suo destino umano. Logica, si, ma non una logica che esuli dalla 
storia; fenomenologia, sì, ma non una fenomenologia avvilita natu- 
ralisticamente. Di qui la contemporanea attenzione, nel processo 
dell’attualismo, al problema della risoluzione del pensato nel pensiero 
e dell’immediato nella mediazione (istanza logica a continuo contatto 
con quella fenomenologica) e al problema della presenza della me- 
diazione nell'immediato, dell’avvilimento del pensiero nel pensato 
(istanza fenomenologica a continuo contatto con quella logica). Ed è 
la presenza del secondo problema, soprattutto, ad avvicinare il Gen- 


1) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 39. | | 
2) Per l’accusa gentiliana, a Marx, di platonismo, v. La filosofia di Marx, cit., p. 164. 
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3) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 156. 
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tile, attraverso Marx, lo Spaventa e lo Jaja, alla Fenomenologia, 
nella quale il sentire, non meno che il pensare, si presenta, come ab- 
biamo visto, come agire; anticipazione importante della sensazione 
come pienezza conoscitiva e del sentimento, non umbrifero prefazio 
del pensiero, ma integrale realtà gnoseologica. Di qui i due grandi 
momenti della speculazione gentiliana, rintracciati im nuce nel cir- 
colo di cui sopra, rintracciabili in una loro intima unità in tutti i 
testi dell’attualismo, e, da ultimo, culminanti nelle affermazioni ap- 
parentemente opposte, secondo le quali la realtà o è tutto pensiero 
(Teoria e Sistema di Logica) o è tutta sentimento (Filosofia dell’arte). 
È utile osservare, intanto, che l’una e l’altra affermazione hanno 
un’audace schiettezza antiromantica: tutta la realtà è pensiero, sì, 
ma non quello che, secondo Hegel, ha esaurito una volta per sempre 
in sé il reale; tutta la realtà è sentimento, sì, ma non è il sentimento- 
passione del romanticismo, e cioè l'immediatezza sentimentale o il 
vizio psicologico del sentimento, bensì il sentimento-azione, il senti- 
mento che è « soggettività, immediata e pure dialettica » 1). Le due 
affermazioni, ripetiamo, solo apparentemente sembrano contraddit- 
torie, come sono apparse a molti che hanno visto risolversi, appunto, 
contraddittoriamente, ora teticamente ora sinteticamente, l’atto ?). 
E che non siano contraddittorie è provato, da ultimo, dalle stesse ob- 
biezioni mosse all’una e all’altra: come si giustifica l'immediatezza in 
seno alla mediazione ? come si giustifica la mediazione in seno al- 
l’immediatezza ?: nelle quali obbiezioni, come nelle stesse proposizioni 
cui sono rivolte, i termini (mediazione e immediatezza) sono, anche 
se in rapporti capovolti, fermi 8). E, del resto, è facile osservare come 
il problema della giustificazione della immediatezza presente nella 
mediazione non può non nascere contemporaneamente all’altro, della 
giustificazione della mediazione presente nell’immediatezza: e si tratta, 
infatti, del problema della relazione dialettica sensazione-pensiero. 
Ora, la seconda giustificazione avvicina il Gentile a Marx: ché, per 
essa, entrambi impostano il problema alla stessa maniera: può la sen- 
sazione, il sentimento mediare il mondo ? Ed è anche vero che, a 
parte le diverse ambizioni con cui Marx e Gentile fondano rispet- 
tivamente il concetto di sensazione e il concetto di sentimento, l’una 
ha i caratteri fondamentali dell’altro: la singolarità e la individua- 
lità: per l'una si scende dal piano dell’impersonalità dell’Idea, a quello 
dell'uomo; per l’altro si dimentica l’attività dell'Io infinito per cele- 
brare quella dell’io finito. Ma ciò non significa che la singolarità ed 
individualità dell’una e dell’altro abbiano la caducità della sensazione 
illuministica. Singolarità ed individualità sono, infatti, distintivi della 
stessa natura mediante e, perciò, storica, dell’attività sensitiva e del 
sentimento: l’una e l’altro, per forza dialettica, entrano, issofatto, 


1) G. GENTILE, La filosofia dell’arte, cit., p. 166. + 

2) R. Assunto, Su alcune difficoltà dell’estetica gentiliana, Fondazione Gentile, vol. V 
Firenze, Sansoni, 1951, pp. 3-51. i 

3) Quel che interessa, in verità, è il problema del rapporto immediatezza-mediazione 
qualunque sia la posizione dei termini. i 
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nella storia e, qui, pur singolari ed individuali, si destinano ad un 
significato che supera l'immediatezza e la morte. Scompare il fanta- 
sma della particolarità cieca nel tempo stesso che si allontana quello 
dell’universale astratto: il particolare trova il suo posto nell’univer- 
sale che si fa, e questo trova la sua concretezza nel particolare di cui 
continuamente si arricchisce. 


kK % 


Il problema dell’immediato nella mediazione è, in definitiva, il 
problema stesso della riduzione dell'oggetto al soggetto risolto attra- 
verso la scoperta dell’atto. Ora, l’atto è il grande protagonista della 
logica concreta, il grande Attore. E si è notato che (di qui la prima 
obbiezione: come il Gentile giustifica la presenza dell’immediato nella 
mediazione ?) contro quel protagonista sorge, impertinente, un se- 
condo personaggio logico, ad immettere le esigenze dell'essere in quelle 
del divenire del grande Attore. Fuor di metafora, si obbietta che, nel- 
l’attualismo, persiste, di contro al logo concreto, il logo astratto. È un’ob- 
biezione, questa, e ne abbiamo già accennato, di comune amministra- 
zione da parte dei falsi realisti: e si può sciogliere proprio tenendo 
conto del valore del rapporto tra il logo astratto e i logo concreto 0, 
meglio, tra i loghi astratti e il logo concreto. Vediamo. C’é un, ed uno 
solo, atto del pensiero (logo concreto) e ci sono molteplici atti del pen- 
siero (loghi astratti). Questo dualismo, è necessario avvertirlo una 
volta per sempre, non indebolisce, bensì fortifica, la posizione del- 
l’attualismo: soprattutto perché esso non pone affatto un limite allo 
immanentismo di esso, anzi lo spiega. Ed invero è lo stesso concetto 
dialettico dello spirito a richiederlo, non ad escluderlo, dacché la in- 
finita unità dello spirito è proprio la « infinita unificazione del molte- 
plice, com’é infinita moltiplicazione dell’uno » 1). Per la vita perenne 
del molteplice, quindi, guai, se, ad un certo punto, non si affacciasse 
la presenza del molteplice: allora lo spirito sarebbe unità perfetta, 
non unificazione, sarebbe essere, non divenire, morte, non vita spi- 
rituale. Ora il molteplice è, appunto, il regno della fenomenologia: 
e, perciò, senza di essa, avremmo una logica astratta. E così anche, 
per rispondere a coloro i quali parlano di un'insufficienza del pro- 
blema dell’individuazione nell’attualismo, occorre guardare bene nel 
rapporto dialettico tra Io empirico ed Io infinito. Anche qui, infatti, 
si può dire che è lo stesso concetto dialettico a pretendere la molte- 
plicità degli io (con lettera minuscola): ché, il giorno in cui ci fosse 
l’unico grande Io, questo sarebbe immobile ed astratto, non essendo 
più, quale per sua natura è secondo l’attualismo, processo di unifi- 
cazione degli io. Altrettanto si dica della presenza costante dell’im- 
mediatezza, del sentimento: ché, il giorno in cui tutto fosse pensiero, 
mediazione, avremmo il pensiero per sempre pensato, la mediazione 
definitiva, finirebbe il processo né potremmo parlare più del pensiero, 


1) G. GENTILE, Teoria, cit., p. 35. 
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della mediazione, che è un atto in forza dell’esserci del sentimento, 
dell’immediatezza, e sarebbe, senza sentimento, fatto. E, in fondo, 
tutto questo, un affermare che è la storia a realizzare la filosofia, e 
questa a realizzare quella, in forza di una loro originaria unità dia- 
lettica (la relazione primordiale soggetto-oggetto si configura, a que- 
sto punto, come relazione logica-fenomenologia), fuori della quale la 
storia sarebbe il fatto e la filosofia il pensiero, ferme, entrambe, ad 
opposte e rigide posizioni astratte. Quello della giustificazione del- 
l'immediato nella mediazione non è forse, da ultimo, neppure un 
problema. Ed infatti, immediato e mediazione sono originariamente 
sintesi, ma sintesi come atto, non come fatto. Il problema sorgerebbe 
quando la sintesi si desse come fatto: a sintesi una volta per sempre 
scontata, meraviglierebbe non poco il risorgere dell’immediato di 
fronte alla mediazione. Ma che significa, in fondo, che la sintesi è 
atto ? Né più né meno che questo: che essa è storica, non metafi- 
sica; che la logica non è il regno che si instaura con il tramonto della 
fenomenologia, ma vive nello stesso dominio di questa. Né ciò vuol 
dire che la sintesi è determinata dalla storia, la logica dalla fenome- 
nologia, la mediazione dallo immediato, il pensiero dal sentimento: 
in tal caso, la storia sarebbe presupposto della filosofia, la fenomeno- 
logia della logica ecc. La sintesi è storica, la logica ha venature feno- 
menologiche, la mediazione conserva l’immediato, perché la filosofia 
è in rapporto dialettico con la storia: l’attualismo, per un genuino 
concetto della dialettica, finisce con il riesprimere la grande verità 
del marxismo e la gentiliana dialettica degli opposti si presenta come 
la più grande sistemazione teoretica del pensiero di Marx, la riforma 
della dialettica hegeliana come il corollario più autentico del rovescia- 
mento operatone da Marx. E il problema della mediazione nell’im- 
mediato ? Esso si ripropone, in fondo, come una specie di riprova 
della soluzione dell’altro. Abbiamo detto che, per lo stesso concetto 
dialettico, la mediazione (processo di unificazione del molteplice) non 
può non richiedere la presenza dell’immediato (ed in verità, se non ci 
fosse il molteplice, che cosa si potrebbe o si dovrebbe mediare, uni- 
ficare ?). Per lo stesso concetto, l'immediato non può non avere in sé 
la mediazione: l'immediato è immediato per la mediazione. E, del 
resto, anche qui, la giustificazione non dovrebbe, a rigore, costituire 
problema. Lo sarebbe se, al posto della mediazione, si assolutizzasse 
l'immediato. Ma l’immediato è, come la mediazione, storico: togliete 
la mediazione ed avrete l’immediato assoluto, senza mediazione, fuori 
della storia. L’immediato assoluto è il dato, il particolare bruto. Al 
platonismo dell’assoluta mediazione fa riscontro il naturalismo (an- 
ch’esso platonismo) dell’immediato assoluto: l’universale astratto da 
una parte, il particolare astratto dall’altra. Il sentimento gentiliano 
nega, appunto, il particolare astratto, come l’atto nega l’universale 
astratto. La dialettica del sentimento è la riprova della dialettica 
dell'atto: pensiero e sentimento si richiamano nostalgicamente, quasi 
timorose di perdersi, l’uno per i sentieri di una logica assoluta, l’altro 
per quelli di una fenomenologia naturalistica. 
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Da Marx, ancora, sia pure attraverso un’eredità sotterranea, il 
Gentile accoglie il principio che l’uomo non sente e pensa in un’astratta 
solitudine umana, per cui si fa cosa, ma sente e pensa nella storia, 
per cui è dignitosamente persona. È la storia che salva dall’astrazione 
dell’assoluta immediatezza il sentimento; ed è la storia che salva 
dall’astrazione dell’assoluta mediazione il pensiero. È nella storia 
che l'immediatezza si fa mediazione e questa si riconduce a quella. 
Perché la storia, da ultimo, universalizza tutte le tesi e particolarizza 
tutte le sintesi: sì che nessuna tesi è abbandonata all’empiria e mai 
la sintesi diventa assoluta. L'affermazione che tutto è pensiero è vera 
solo in quanto è vera l’altra che tutto è storia. E così anche l’affer- 
mazione che tutta la realtà è sentimento è vera solo in quanto è 
vera l’altra che tutto è storia. Pensiero e sentimento sono realtà in 
quanto sono storia. Nella quale l’uomo non ha possibilità di smar- 
rirsi nell'oceano di una metastorica autocoscienza, ma non cade, per 
converso, nella solitudine del frammento conoscitivo. L’uomo, nel 
vortice del divenire, diventa fattore e creatura della storia, sottraen- 
dosi contemporaneamente alla mortificazione del determinismo natu- 
ralistico e dell’Assoluto. Ad una siffatta valorizzazione dell’uomo 
l’attualismo giunge attraverso la duplice lotta, già impegnata dal 
marxismo, contro le filosofie ciecamente materialistiche e contro le 
filosofie teologiche, frustando il concetto di materia inerte e di sensa- 
zione passiva delle prime e il concetto dell’Assoluto in principio e ante 
omnia delle seconde. Una siffatta valorizzazione dell’uomo balza pro- 
prio dal rapporto dialettico tra l’Io finito e l’Io infinito. Affermato, 
infatti, l'Io come principio, se ne giustifica il divenire proprio attra- 
verso il farsi finito di esso. L’assoluto diventa infinito che si fa attra- 
verso il finito e questo diventa il limite che trova il suo superamento 
e la sua giustificazione nel farsi infinito stesso dell’Io 1). L’Io non è 
infinito in partenza. Tale sarebbe ancora l’Idea hegeliana. Né il finito 
è abbandonato per sempre alla sua finitezza empirica. Tale, sarebbe 
il finito positivistico. Nella eternità stovica del divenire, il finito e 
l’infinito trovano degnamente il loro posto. « L’eternita dello spi- 
rito » — scrive il Gentile nella Filosofia dell’arte — « sottratto ai li- 
miti delle cose empiriche da cui è universalmente supposto, significa 
l'eternità del suo divenire, cioè del suo essere indivisibilmente con- 
giunto col suo non essere; quindi l’eternità del suo limite (non essere 
del suo essere) ed eternità della sintesi del suo essere e del suo non 
essere: superamento del limite, autocoscienza, pensiero, soluzione del 
problema » 2). E sono parole che ci ricordano un altro interessantis- 
simo testo di Teoria: « Il limite, se si potesse liberare dall’atto spiri- 
tuale, resterebbe: ma non si fissa, e si sposta, perché limite significa 
limitazione, ed è concepibile soltanto per la sua immanenza all’atto 
dello spirito. Il quale non limita una volta per sempre, cessando quindi 


1) Si tratta, come si vede, ‘di’ un infinito che si costruisce storicamente, si configura 
fenomenologicamente, v. La filosofia dell’arte cit., p. 79 segg. 
2) G. GENTILE, La filosofia dell’arte cit., pp. 83-84. 
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di agire. L’assolutezza indefettibile dell’atto importa adunque la im- 
manenza della limitazione, e quindi la negativita del limite, il porre 
sempre e insieme non aver posto il limite » !). L’assolutezza dell’atto, 
che comporta l’immanenza del limite, e il limite che non è mai libero 
dall'atto, fuori del quale sarebbe inevitabilmente fisso, caratterizzano, 
per così dire, storicamente, l'eternità, le strappano il colore di un pa- 
radiso da contemplarsi in ginocchio, ne fanno un divenire storico, 
una costruzione umana, non un profondo abisso divino. È la infinità 
della storia, che qui si celebra, non l’infinità dell’Idea, la perennità 
dell'Io che si fa proprio attraverso l’immanenza del limite, senza il 
quale si annienterebbe. L’infinita del pensiero non è il mare leopar- 
diano, in cui naufraga l’uomo, il pensiero molteplice: gli spazi sono 
interminati e i silenzi sono sovrumani, ed entrambi fanno paura, solo 
se sottratti alla relazione che hanno con l’uomo, se collocati al di 
sopra di una storica avventura dello spirito. Il finito è la stessa in- 
finità con una sua intima volontà di negarsi per non correre il rischio 
di porsi come assoluto senza storia. Il pensiero si restituisce alla sua 
dignità umana, diventa azione, fatica dell’uomo. Accanto a Marx, 
che afferma essere la filosofia propria dell’uomo alienato, il Gentile 
esalta, e direi canta, canta, fuor d’ogni rettorica, l’uomo che suda a 
conquistare la sintesi: « pensa il contadino che dissoda le dure zolle 
e pensa l’astronomo che scruta nei cieli ed osserva il corso degli 
astri. Pensa, ancorché oscuramente, il bambino lattante che cerca e 
trova il seno materno; e pensa (con quanta oscurità tuttavia !) il filo- 
sofo che scruta le sorgenti della vita universale » 2). Pensa il conta- 
dino, pensa l’astronomo. E non è molteplicità di individui pensanti 
che si scolora e diventa amorfa nell’infinità del pensiero: ché questa 
infinità non è il presupposto di quella, ma il termine dialettico. Il 
contadino, il bambino, il filosofo, d’altronde, intanto sono soggetti 
del conoscere in quanto sono individui storici, sì che la loro conoscenza 
non è mai un'intuizione cieca da opporre ad un universale astratto. 
Non c'è, da una parte, il particolare forte di senso e, dall’altra, l’uni- 
versale vuoto. Tali, sarebbero oggetti, posizioni statiche del pensiero. 
Ed invece « a loro non compete propriamente la categoria dell’essere, 
poiché non c'è, a rigore, nessun individuo e nessun universale », dac- 
ché « si può parlare d’universale e di individuo, in quanto si ha la 
mente al soggetto, all’Io che pensa, e, pensando, si universalizza in- 
dividuandosi, e si individua universalizzandosi » *). La posizione re- 
lativistica di Protagora si ha solo quando la conoscenza individuale 
si cristallizza assolutamente. L’uomo è misura delle cose, ma solo 
quando egli non si chiude nella sua pallida individualità e dà un va- 
lore alla sua misura individuale, mettendola in rapporto con la mi- 
sura universale di esse, che, in fondo, storicamente, è il risultato dia- 
lettico, che non si avrebbe indipendentemente dalla misura indivi- 


1) G. GENTILE, Teoria, cit., p. 118. 
2?) G. GENTILE, La filosofia dell’arte, cit., p. 76. 
3) (Gs) GENTILE, 60/14, CI SD Ox 
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duale. La verità del pensiero è per la verità dell'individuo, e viceversa. 
E un concetto, questo, già saldo nel Gentile degli studi marxisti, 
quando ricorda il Gioberti de La riforma cattolica, il quale, « teoriz- 
zando eccellentemente che il cattolicesimo deve avere un lato obbiet- 
tivo che risponda ad ogni qualità subbiettiva, per modo che vi siano 
tanti cattolicismi quanti siano gli spiriti umani, e prevedendo una 
ovvia obbiezione, si affrettava ad avvertire: «Si dirà che il Papa, 
i vescovi ecc. non intendono il cattolicismo a mio modo. Coloro che 
mi fanno quest’obbiezione non mi intendono; rispondo che se lo inten- 
dessero a mio modo, non avrei ragione, ma torto » 1). 

Da una parte si vuol salvaguardare l’universalità della conoscenza; 
e, dall'altra, la sua concretezza storica. Questo è il motivo centrale 
di tutto l’attualismo che troverà accenti drammatici nelle ultime pa- 
gine di Genesi e struttura della società, in cui la dialettica individuo- 
universale, immediato-mediato si configura come dialettica uomo-Dio, 
vita-morte e morte-immortalita. Nell’estrema meditazione, rimane 
la coerenza dialettica, dopo la sofferente problematica del rapporto 
arte-filosofia e del rapporto individuo-società. Il rapporto particolare- 
universale, ereditato dalla logica idealistica, rivive, nella sua configu- 
razione fenomenologica, in una stagione speculativa più profonda e 
più drammatica. Nella quale si cerca soprattutto il posto e la fun- 
zione dell’uomo nella storia. Problematica attualissima, oggi come 
oggi, quando il tema dello Ursprung e dello Ziel della storia si pone 
con l'istanza insopprimibile di una risposta adeguata. E lo stesso 
rapporto individuo-storia che ritorna in discussione. Tale rapporto, 
si sa, è risolto da Hegel attraverso la più grande mortificazione del- 
l'individuo: schiacciato, com’é, dalla pesantezza dell’universale, cui 
si riduce la storia, vera e propria teodicea. E che l'elemento indivi- 
duale, in Hegel, non abbia nella storia nessuna importanza, che sia 
ridotto da attore a strumento, è chiaramente progettato anche nella 
Filosofia della storia, dove si celebra l’epopea del Weligeist e lo si 
vede a cavallo con Napoleone: l’ultima affermazione del panlogismo 
coincide con quella cattolica (non è Napoleone che si esalta, ma il « Mas- 
simo/Fattor, che volle in lui/del creator suo spirito/più vasta orma 
stampar ») e l’uomo diventa eroe, ma eroe alla Carlyle o « uomo rap- 
presentativo » alla Emerson: uomo che, sotto la magnificenza del- 
l'attributo, ha il carattere della cosa *). Contro una siffatta filosofia 
della storia, e contro il conseguente avvilimento dell'individuo, rea- 
gisce, con il capovolgimento della dialettica, Marx; contro gli stessi 
obbiettivi reagisce, con la riforma della dialettica, il Gentile. E noi 
vogliamo cogliere anche questa filiazione da Marx del particolare sto- 
ricismo gentiliano, inteso a valorizzare l'individuo contro il Welt- 


1) Tornano più di una volta in mente al Gentile queste parole del Gioberti: v. an- 
che Sistema di Logica cit., vol. I, pp. 63-64 e La mia religione, Firenze, 1943, p. 10. 

2) Per il Carlyle e per l’Emerson può dirsi veramente che « le philosophe se rappro- 
che du prêtre». Essi, infatti, sono moralisti e fatalisti e, per di più, oratori, diremmo 
addirittura predicatori, nella esaltazione di uomini giganti, la cui azione non si spiega 
che attraverso la potenza divina. 
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geist e, nello stesso tempo, contro l’eccessiva privatizzazione dell’indi- 
viduo nell’esistenzialismo. Il problema della filosofia della storia si 
vuole impostare e risolvere immanentisticamente, contro Hegel, ma 
non eludere, com’é nell'ultima volontà dell’esistenzialismo. 


* OK * 


Ora, non si pud trascurare il contatto del Gentile con la filosofia 
della storia di Marx. E, il marxismo, una filosofia della storia ? — 
si chiede, dunque, il Gentile fin dal 1899. E risponde, con il La- 
briola, di sì, contro il Croce 1). E veramente il marxismo non può 
non dirsi una vera e propria filosofia della storia, una volta che esso 
vuol determinare « un processo di sviluppo nel quale deve correre la 
storia » 2). La filosofia della storia è, appunto, una determinazione 
del processo storico, attraverso la quale « si stabilisce già la base di 
una previsione dell'avvenire, in una data forma e in una data mi- 
sura » #8). La determinazione, nel marxismo, diventa una « predeter- 
minazione a carattere scientifico » 4). Il futuro, per Marx, diventa 
necessario. E la sua necessità si basa sull’osservazione del presente. 
La previsione di un avvenimento storico si mette sullo stesso piano 
del presagio di un’ecclissi di luna. Queste affermazioni, si badi, ci 
portano già nel pieno dell’escatologismo politico marxista. Ma il Gen- 
tile, fedele allo spirito della sua ricerca, le mantiene decisamente 
sul piano speculativo. È il concetto di previsione storica e di presagio 
astronomico che egli discute. Ed osserva: « L’astronomo che presa- 
gisce un’ecclissi di luna o di sole, non è esatto dire che lo preveda; 
perché egli non vede il fenomeno futuro, ma i fenomeni presenti i 
quali sa per esperienza scientifica che cagioneranno i futuri; e perciò, 
parlando di questi, non fa altro che constatare la virtualità dei primi » 5). 
La previsione di un fenomeno astronomico, dunque, si riduce alla 
constatazione della virtualità di un fenomeno presente. E così anche 
la previsione di un avvenimento storico si riduce alla constatazione 
(allo studio particolare) della situazione storica presente. In altri 
termini, il Gentile afferma che non ci può esser posto, in una filo- 
sofia della storia, per il concetto di previsione. Esso è un concetto 
metafisico, escatologico, profetico, che finisce col teologizzare il di- 
venire storico, una volta che l’analisi del presente assurge erronea- 
mente a sintesi del futuro. Noi, fatti più consapevoli dalla più recente 
storiografia marxista, sappiamo che il concetto di previsione storica, 
di origine nettamente rivoluzionaria, è in netto contrasto con il con- 
cetto di dialettica, di origine squisitamente filosofica. Defenestrando 
questo concetto dal regno della filosofia della storia, quindi, il Gen- 


) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., tutto il capo IV. 
) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 39. 
5) Ce Ce La filosofia di Marx, cit., pp. 39-40. 
) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 40. 
) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., D. 42. 


VARIETÀ 103 


tile, coerentemente all'impostazione della sua indagine, restituisce 
alla dimensione storica e fenomenologica il marxismo. La previsione, 
infatti, è nemica della dialettica: questa è libertà e quella è perento- 
rietà. Quando Marx, sul terreno della propaganda, afferma che il di- 
venire storico non può non concludersi con il trionfo del comunismo, 
non fa altro che negare, sia pure bloccandolo in una soluzione lon- 
tana 1), fermandolo nel cerchio incantato della conclusione finale, il 
movimento dialettico della storia ?). D'altra parte, che cosa è, in 
fondo, la previsione storica? È, secondo il Gentile, un aposteriori 
che vuol porsi come apriori. Per Marx, abbiamo visto, sul terreno 
puramente speculativo, l’aposteriori non vuol porsi affatto come 
apriori. Il concetto marxiano non pretende di giustificare un conte- 
nuto diverso da quello che proviene dalla sensazione. Se pretendesse 
di più, commetterebbe l’errore proprio del logico formale, quello di 
accettare un contenuto unilaterale, di isolarlo, fissarlo, trasporlo, in- 
fine, metafisicamente, l’errore, cioè, di voler dare un valore univer- 
sale ad un'esperienza particolare.. Filosoficamente, però, Marx non 
commette questo errore; ma lo commette politicamente. Filosofica- 
mente, il concetto marxiano non esula dal mondo della fenomenolo- 
gia; politicamente, entra nelle nebbie della metafisica. Ed invero la 
marxiana filosofia della storia, fuori dell'atmosfera rivoluzionaria, 
lungi dall’essere una predeterminazione a carattere scientifico del pro- 
cesso storico, è, per dir così, una filosofia dalla storia, un concetto 
della storia che si adegua via via agli ultimi aneliti del divenire reale: 
ed in tal senso soltanto esso può assumersi come metodologia storica ?). 
Ora, perché una tale assunzione possa avvenire, è necessario accet- 
tare il marxismo come lo accetta il Gentile: come una filosofia e 
soltanto come una filosofia. Soltanto quando è accettato così, l’uomo, 
in esso, si salva dall’assoluto, che, nel marxismo messianico, è pur 
presente, nello stesso tempo che si salva da un naturalismo pura- 
mente animale: e, per questo secondo punto, va tutta la simpatia 


1) L’affermazione è implicita in più di un testo marxista. Ne citiamo uno: il co- 
munismo «è la vera risoluzione dell’antagonismo tra la natura e l’uomo, tra l’uomo e 
l’uomo, la vera risoluzione della contesa tra l’esistenza e l’essenza, tra l’oggettivazione 
e l’autoaffermazione, tra la libertà e la necessità, tra l'individuo e il genere. È la 
soluzione dell’enigma della storia, ed è consapevole di essere questa soluzione » (K 
MARX, Manoscritti economico-filosofici del 1844, trad. Bobbio, Torino, Einaudi, 1950, p. 122). 
La soluzione definitiva è l’assoluto: dal quale, l’uomo pratico di Marx è assorbito non 
meno che l’uomo teoretico di Hegel dall’Idea. (V., in proposito, N. BoBBIo, La filo- 
sofia prima di Marx, in Rivista di filosofia, 1950, p. 88). Avverte bene, dunque, il 
Bigo: « Marx n’a donc pas pu éviter de poser l’homme dans l’absolu. L’idée d’une tras- 
cendance est au fond de toutes ses thèses. Et il est parfoit étonnant, le plus souvent 
tragique, de suivre les tours de passe qui ont permis à Marx d’exprimer une pensée aussi 
foncièrement méthaphysique et même religieuse, en refoulant l’idée de trascendance 
qui s’y trouve impliquée » (Marxisme et Humanisme, Presses Universitaires de France, 
1953, P. 142). EE ; 4 

2) Che è, poi, quello del comunismo occidentale, di cui toccheremo in seguito. 

3) Valida, si intende, una siffatta metodologia, a fondare un atto storiografico, quando 
ci sia una storia già fatta. V. in proposito, G. GENTILE, Il soggetto della storia, in Scritti 
filosofici in onore di B. Varisco, Firenze, Vallecchi, 1925, pp. 181-195. 
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teoretica del Gentile per la marxiana filosofia della storia, in cui 
l’uomo è assunto in quanto «animale per sua natura politico » 1). 
E si ricordi, infine, che il Gentile, cosi accettando il marxismo, an- 
ticipa alcune direzioni degli studi marxisti più recenti, decisi a ve- 
dere in esso esclusivamente la filosofia, e una filosofia che si risolve 
in un autentico umanesimo ed in cui la fenomenologia non cede il 
posto per sempre alla metafisica ?). 

È l’uomo celebrato dalla filosofia della prassi, strappata alla me- 
tafisica della propaganda, che il Gentile, poi, accetta nella sua filoso- 
fia dalle nervature fenomenologiche e pur sempre con un ritmo dia- 
lettico. È l’esistenza che balza illuminata della sua luce più umana 
dalle pagine della Filosofia dell’arte 3). E quella esistenza ha fatto 
parlare, come abbiamo visto, di un esistenzialismo positivo di G. Gen- 
tile 4). E perché esistenzialismo positivo ? Perché l’esistenza, cui sta- 
volta va l’attenzione teoretica, non è abbandonata al cieco destino 
per cui si smarrisce nell’angosciante irripetibilità di una sua umana 
vicenda insulare e frammentaria, ma si valorizza nel ritmo di una 
razionalità essenziale. L'esistenza è positiva, perché non incide nel 
nulla, ma si riscatta nel divenire. Ed è lo stesso che dire che la fe- 
nomenologia non ha una sua fine perentoria, per cedere il posto ad 
una dialettica assoluta, ma che realizza in se stessa la dialettica; ché 
il sentimento non è destinato a perire per l’invadenza del pensiero, 
dacché in se medesimo ha il brivido della mediazione; che l’arte non 
muore come nella lugubre previsione di un De Meis, se ad essa è 
capace di ridursi tutta quanta la vita dello spirito. È la positività 
dell’esistenza, e cioè la sua dialetticità, che è positività della feno- 
menologia, del sentimento, dell’arte, che qui si presenta. E quello 
che conta è questo: che, oltre l'etichetta formale della denominazione 
(esistenzialismo positivo), c'è una realtà speculativa, il cui lievito è 


1) G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 161. 

?) Siamo nell’ordine di idee di J. Yves-Calvez, il quale, di recente (Le marxisme pra- 
tique, in Critique, Aoùt-September 1956, pp. 777-796), recensendo gli ultimi studi su 
Marx, compresi quelli gentiliani nella edizione da noi utilizzata, avverte la validità del- 
l’interpretazione, del Gentile, del marxismo in quanto autentica filosofia ed in quanto 
umanesimo, dacché in esso l’uomo è contemplato fenomenologicamente e non astratta- 
mente. In particolare, il Calvez sottolinea il carattere di filosofia del marxismo ed attri- 
buisce al Gentile il merito di averlo sostenuto per primo attraverso l'affermazione che 
il mutamento sociale totale proposto da Marx si basa su una nuova filosofia. Merito, 
quindi, di non scarsa importanza storiografica, una volta che il Gentile anticipa alcuni 
risultati della più recente storiografia marxista: v. l’Hyppolite che, in nome di una pe- 
culiare filosofia marxista, toglie di mezzo l’arbitraria distinzione tra il giovane Marx, 
filosofo, e Marx maturo, economista (Études sur Marx et Hegel, Paris, Rivière, 1955); 
il Bigo (op. cit.) che dimostra il carattere fondamentalmente filosofico, dacché vi è utiliz- 
zato il concetto di alienazione, del Capitale. Sull’umanesimo marxista, del resto, si può 
allineare una ricca bibliografia: v. R. CaILLOIS, Études sur Marx, in Critique, 1948, 
pp. IOII-I0I6. 

3) Si leggano le pagine sull’esistenza dell’arte in La filosofia dell’arte, cit., pp. 87-127 
e quelle sulla concretezza dell'individuo in Genesi e struttura della società, cit., PP. II segg. 

4) V. lo studio cit. del Bellezza, e su di esso, la recensione di V. Stella, in Annali 
della Scuola Normale Superiore di Pisa, 1955, pp. 283 segg. 
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riconoscibilissimo: quest’esistenza positiva è l’uomo politico di Marx. 
E si tratta di una realtà speculativa che, proprio vista nel movi- 
mento del pensiero attualistico, potrebbe aiutare non poco a dirimere 
la polemica esistenzialismo-marxismo. Il succo della polemica, si sa, 
è questo: non c'è possibilità di conciliazione tra l’uomo di Sartre, 
di Simone De Beauvoir e l’uomo di Marx, anche se hanno un ante- 
nato comune: l’uomo di Hegel: ché l'uno è gettato in un'esistenza ir- 
razionale; l’altro è prigioniero della necessità della praxis. È il de- 
stino stesso dell’uomo che si discute: di libertà o di schiavitù. I ter- 
mini della discussione sono violenti ed arroventati: e non possono 
non esserlo: il discorso è passione, e la passione ha sempre il calore 
di un meriggio meridionale. Qui, essa è il desiderio sincero di giungere 
alla conciliazione degli opposti, non all’elisione di uno di essi (gli op- 
posti di Hegel sono, da ultimo, opposti inconciliabili, ché l’uomo lo- 
gico dimentica l’uomo fenomenologico, e viceversa): e il desiderio è 
la vita dell’uomo, da quegli opposti lacerata, essi stessi garanti della 
vita, che, senza il contrasto, non sarebbe più desiderio, non sarebbe 
più vita. Ora è vero che l’esistenzialismo elide un termine del rap- 
porto: conta l’uomo fenomenologico, e basta; ma questo uomo feno- 
menologico non ha il respiro dialettico come quello del Gentile. È vero 
anche che l’uomo di Marx politico e rivoluzionario è uomo logico e 
basta, l’uomo che, nel regime comunista, dimentica l'alienazione per 
sempre. La polemica esistenzialismo-marxismo non approda ad un 
risultato conciliante, perché, in realtà si tratta della polemica esi- 
stenzialismo-comunismo (marxismo sistematico, non più filosofia del- 
l’uomo alienato, ma dell’uomo disalienato, non più filosofia. dalla 
storia, ma filosofia della storia a disegno). Il discorso gli esistenzialisti 
dovrebbero farlo con il marxismo-filosofia della prassi, così come lo 
scopre il Gentile, con il marxismo che conserva il temperamento feno- 
menologico, pur nelle sue istanze dialettiche, e il suo umore umani- 
stico. Solo allora il discorso può continuare ed avere una soluzione 
soddisfacente. Restituito il marxismo al suo volto più pienamente dia- 
lettico, è l’attualismo che diventa il vero termine del discorso con 
l’esistenzialismo. Marxismo dialettico ed attualismo, infatti, si danno 
la mano ad impedire le chiusure sistematiche e a fondare autentiche 
filosofie della storia 0, se si vuole, filosofie dell’uomo alienato. Tali, 
essi si oppongono alla contraddizione hegeliana tra la fenomenologia 
dell’uomo esistente (fatta assolutamente propria, con pericolosi slit- 
tamenti verso l’irrazionalismo, dagli esistenzialisti) e la filosofia come 
sistema d’idee (fatta propria dai marxisti mistici incensanti alla teo- 
logia della dittatura del proletariato). È che nell’attualismo i mar- 
xisti, non piegati dalle esperienze stalinistiche, possono trovare in- 
verata, perché liberata dal sistema che blocca la dialettica, la filosofia 
della storia di Marx. La quale muove da un’obbiezione fondamentale 
ad Hegel: egli ha, sì, scoperto il lavoro come l’atto attraverso il quale 
l’uomo si produce da sé, ma, «avendo afferrato questo lavoro sol- 
tanto in idea, nella astrazione del pensiero, egli è riuscito a soppri- 
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mere l’alienazione solo nell’idea » 1). L’alienazione, invece, sostiene Marx 
filosofo, va soppressa storicamente: e ciò significa che è l'alienazione 
concreta che bisogna sopprimere, e che essa va soppressa di volta in 
volta, e mai definitivamente, dacché la soppressione definitiva del- 
l'alienazione decide del tramonto della filosofia. Questo concetto non 
è del marxismo escatologico di cui si pascono i marxisti ingaggiati 
nell'opera di propaganda, ma è il concetto del materialismo dialettico, 
il quale predica, da ultimo, l’uomo pratico che combatte costante- 
mente contro la sua alienazione e conquista storicamente la libertà ?). 
È la libertà dell’uomo alienato che conta, non quella riscattata defi- 
nitivamente dall’alienazione: quest’ultima è un’astrazione, dacché è 
sciolta del tutto dalla relazione dialettica con la necessità storica: è 
libertà metafisica, da paradiso dei lavoratori, di fronte alla quale non 
è scarsa la nostra perplessità. Libertà che è una beffa, quando si pensi 
all’autentica libertà dell’uomo nato di madre, che, secondo l’umane- 
simo marxista, se la fatica attraverso le vie della storia che si inter- 
rompe con l’avvento di un comunismo, la cui metafisica è l’imperia- 
lismo. Coloro che credono in una siffatta libertà riportano Marx al 
piano dello Hegel logico, che, riducendo il mondo alla filosofia del 
mondo, costruisce un palazzo di idee e dimentica la realtà concreta, 
celebra un'immagine astratta dell’uomo e dimentica l’uomo alienato, 
preferisce alla tensione dialettica la stabilità sistematica. E, invece, 
Marx afferma la dignità dell’uomo, senza ricorrere a categorie etiche, 
o etico-politiche, religiose o metafisiche: l’uomo di Marx ha il grido 
di Antigone: « le leggi morali sono le stesse leggi dell’esistenza » 8). 
Ed è lo stesso che dire che la categoria morale si costruisce attraverso 
le concrete determinazioni della morale umana e che, tale, non può 
non muoversi quando si muovono e si arricchiscono quelle stesse de- 
terminazioni. È la fluidità della categoria storica che si difende. Per 
la quale la realtà ha sempre la possibilità di farsi ricevere, senza pic- 
chiare come una mendicante alla porta, nel mondo del logo. La con- 
cretezza di questo non è mai una realtà bloccata arbitrariamente ad 
un limite. Guai a lasciare fuori del logo il reale inedito, che si fa giorno 
per giorno. Il reale inedito è l’esistenza esistenzialistica che invano 
cerca consapevolezza e giustificazione. Del resto, all'uomo non interessa 
tanto la logicizzazione della preistoria quanto la categorizzazione della 
storia che si fa. Fermare il processo di categorizzazione, fondare l’Idea, 
imprigionare il divenire nelle leggi dell’essere, è il gesto speculativo 
attraverso il quale si scopre la connivenza dell’idealismo astratto con 
l'esistenzialismo: ché, al cospetto dell’essere fissato, c'è il non-essere 
cieco, che è ciò che non entra nella categoria immobile e definitiva del- 
l'essere: proprio fondando l’essere, si condanna la realtà inedita al- 


1) L’obbiezione di Marx ad Hegel è ricordata dallo Hyppolite, il quale l’avvicina 
all’obbiezione di Kierkegaard: « Il filosofo ha costruito un palazzo di idee ed abita in- 
vece in una chaumière » (op. cit., p. 114). 

?) E, si intende, la libertà dell’uomo storicamente determinato: libertà che vale per 
quest'uomo che risolve da sé e per sé il problema della libertà. 

?) P. Brco, Marxisme et humanisme, cit., p. 135. 
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l'esistenza cieca. La realtà storica è vasta, in continuo movimento; 
e di conseguenza si muove la categoria, si muove la filosofia: tale la 
realta, tale la filosofia: e, in questo senso, la filosofia è sovrastruttura. 
Ma anche la filosofia, si è detto, si muove; e, di conseguenza, si muove 
la realtà: tale filosofia, tale la realtà: in tal senso la filosofia è strut- 
tura. Ora, è solo lo spostarsi continuo della filosofia, o della realtà, 
dal piano della struttura a quello della sovrastruttura, a salvaguardare 
la filosofia dalla pretesa di assolutezza e la realtà dalla cristallizza- 
zione materialistica di tipo sociologico. E c’è di più. Tutto ciò vuol 
dire, infatti, che la realtà è troppo vasta e complessa per entrare tutta 
quanta nel logo di una particolare situazione storica; e che la filosofia 
è problema abbastanza fluido per chiudersi nel cerchio ermetico di 
una proposizione definitiva. Perciò, se una parte della realtà entra 
prepotentemente nel logo, una parte di essa è logicamente acquistata 
con la buona volontà dell’uomo che conosce. La grandezza dell’uomo 
si misura con la sua capacità di fondare un concetto sempre più ade- 
guato alla realtà, vasto e complesso che sia; ma si esalta, altresì, 
con la consapevolezza che il concetto, adeguato che sia, ha sempre 
una sua provvisorietà e, cioè, una sua storicità. È l’agire reciproco, 
della storia sulla filosofia e della filosofia sulla storia, che, da ultimo, 
appare in tutta la sua perentoria affermazione. E si tratta di un 
agire che spiega l’individualizzarsi dell’universale (lo storicizzarsi della 
filosofia) e l’universalizzarsi del particolare (il concettualizzarsi della 
storia): e si spiega anche l’azione del filosofo sul reale e l’azione del 
reale sul filosofo 1). 

Azione del filosofo sul reale: e ciò significa che il filosofo è in parte 
demiurgo del reale (e il problema sta soprattutto nel precisare la por- 
tata e il senso di questa demiurgia): significa, cioè, che il concetto 
condiziona il reale, che c'è una filosofia della storia in certo senso 
anteriore al reale, che c’è, insomma, un concetto in base al quale l’uomo 
opera (concetto operativo apriori, logica anticipata alla fenomenologia). 
Azione del reale sul filosofo: e ciò significa che il reale è in parte de- 
miurgo del concetto (e il problema sta soprattutto nel precisare la 
portata e il senso di questa demiurgia): significa, cioè, che il reale 
condiziona il concetto, che c'è una realtà anteriore alla filosofia della 
storia, che c’è, cioè, una realtà in base alla quale l’uomo fonda il 
concetto (concetto operativo aposteriori), fenomenologia anticipata 
alla logica). Ora, una filosofia che tiene conto dell'una e dell’altra azione 
non può non approdare alla fondazione di una logica fenomenolo- 
gica o di una fenomenologia logica. Il problema di una tale filosofia 
è appunto quello di calare la logica nella fenomenologia o di innalzare 
questa al livello della logica. E si dica anche diversamente: che 
il problema, per esempio, è quello di calare l’essenza nell'esistenza, 
o di conciliare l’aposteriori con l’apriori o di spiegare la presenza della 


1) Per l’intervento attivo del filosofo sulla realtà, v. le interessanti pagine di A. Mas- 
soLo, in La storia della Filosofia come problema, Firenze, Vallecchi, 1955, soprattutto 


PP. 7-31. 


108 VARIETA 


mediazione nell’immediato e dell’immediato nella mediazione ecc.: 
il problema non cambia. Si può dire anche che il problema della de- 
iniurgia dell’uomo sul mondo e quello, contemporaneo, della demiur- 
gia del mondo sull'uomo si possono configurare attraverso l’unico 
problema del rapporto tra logica formale e logica dialettica. E vero, 
infatti, che il problema di questo rapporto è quello dello stesso rap- 
porto tra il sensibile, di natura specifica e positiva, e il pensabile, 


= 


di natura storica 1). È il problema della sintesi kantiana, ma vista 
dall'angolo visuale di una sua radicale originarietà. 


* OK 


Ora, il problema del rapporto tra logica formale e logica concreta 
é previsto con la stessa urgenza dal marxismo e dall’attualismo: que- 
st’ultimo, anzi, si riduce al più grande tentativo, fatto finora, di una 
giustificazione e di un inveramento della logica formale nell’ambito 
stesso delle istanze immanentistiche. Il marxismo, per cominciare, 
non rifiuta affatto la logica formale; rifiuta, invece, il carro metafisico 
cui essa era legata. La logica formale, infatti, resta, per il marxismo, 
il mezzo di acquisto logico di una realtà a portata di mano: quando, 
si intende, essa fosse consapevole che la validità del suo acquisto è 
relativa alla realtà che logicamente ha accettato, quando il logo che 
essa fonda sapesse di essere storico: la logica formale diventa meta- 
fisica quando ipostatizza la realtà cui il logo si adegua ?). Ma l’ipo- 


1) G. DELLA VOLPE, Logica come scienza positiva, Messina, d’Anna, 1956, II ediz., p. 3. 

2) La problematica dell’indipendenza della logica formale dalla metafisica è al cen- 
tro di un recente dibattito degli studiosi marxisti (Voprosy Filosofii, 1950-1951; trad. 
tedesca: Ueber Formale Logik und Dialektik, Discussionsbeiträge, Berlin, Verlag, Kul- 
tur und Fortschrift, 1952. In proposito, v. rassegna a cura di G. Cherubini-L. Colletti, 
in Società, IX, pp. 136 segg.). Ora, una delle preoccupazioni più forti, risultanti dal 
dibattito, è quella che si possa compromettere, attraverso la negazione della logica 
formale, il concetto stesso di storicità della logica e l’esserci stesso della dialettica. Come 
non c’è dialettica senza logica formale, così questa diventa metafisica al di fuori del rap- 
porto con la dialettica: è questo il succo di uno degli interventi più importanti, quello 
dello Strogovic, per il quale la logica formale « è scienza delle proprietà elementari del 
pensiero, che sono a loro volta il riflesso delle proprietà più semplici delle cose e dei 
fenomeni della realtà oggettiva nel suo movimento e nel suo sviluppo, nelle sue con- 
traddizioni, nei nessi e nei rapporti tra i fenomeni ». 

Del resto lo stesso Engels, nello Antidühring, scrive: « La stessa logica formale è an- 
zitutto un metodo per scoprire nuovi risultati, per progredire dal noto all’ignoto, e 
la stessa cosa, solo in un senso molto più eminente, è la dialettica, la quale, poiché in- 
frange l’angusto rapporto della logica formale, contiene il germe di una concezione del 
mondo più comprensiva» (Antidühring, ediz. Rinascita, 1950, p. 148). 

Sul dibattito cit., v. anche A. VEXLIARD, Tendances actuelles de la philosophie en 
U.R.S.S., in Critique, 1949, pp. 139-146, dove recensisce: M. A. Lronov, Otcherk Dialek 
tichescovo Materialisma, Mosca, 1948 e B. M. KepRrov, Engels i lestiesvoznanie (= scienza 
della natura), Mosca, 1947. 

È utile ricordare anche ciò che scriveva Lenin a proposito della logica formale: 
«La scolastique et l’obscurantisme clérical » — scrive Lenin — «ont pris chez Aristote 
ce qu'il y a de mort, non de vivant: exigences de l’esprit, effort de recherche, ....La 
logique d’Aristote est exigence de l’esprit, effort de recherche, approche de la logique de 
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statizzazione, è bene dirlo subito, non è, del resto, nello spirito della 
logica formale, ma nella fiacca volontà di conoscere dell’uomo che 
l'utilizza. E vero, d'altra parte, che, mentre la logica formale può 
diventare dialettica, una volta che si è liberata dalla metafisica, la 
stessa dialettica può diventare logica formale, e metafisica, quando 
sl stronca nel sistema: vedi, per esempio, la logica hegeliana. Ma 
perché, intanto, il marxismo non disdegna di utilizzare la logica for- 
male ? Perché è essa ad assicurare il mantenimento in piedi della 
dialettica: questa ripiomberebbe con la testa in giù, non appena man- 
casse il concetto ottenuto per induzione: una dialettica che spadro- 
neggiasse assolutamente porterebbe alla deduzione definitiva del mondo. 
Allora ci sarebbe la logica assoluta e la fine della fenomenologia. 
L'impertinente sussistere della logica formale nell’attualismo, di 
cui si è già altrove toccato, deve considerarsi, appunto, fornito dello 
stesso spirito con cui persiste nel marxismo. È stato osservato da 
altri che, nell’attualismo, la logica formale è chiamata ad avere un 
ruolo nuovo, esso stesso dialettico 1). La logica formale, infatti, perde, 
nell’attualismo, la velleità di fondare il logo feticizzante il reale ed 
acquista un ritmo dialettico, una coloritura storica. Il logo formale, 
in altri termini, non pretende più di bloccare la conoscenza ad un 
suo limite astratto, di avere ad oggetto assoluto di sé una porzione 
del reale né dà a questa la presunzione di essere, attraverso la rap- 
presentazione logica, tutto quanto il reale: il logo formale ora si sa 
stato di pensiero adeguato ad una determinata realtà ed ha consa- 
pevolezza di doversi via via sempre più adeguare ad una realtà più 
ampia e più complessa, non gelatinata in una particolare autorità 
concettuale, consapevolezza che gli perviene appunto dal fatto che 
lo stato di pensiero è, per così dire, reso fluido, dialettizzato, storiciz- 
zato. La logica formale perde, così, la sua sistematicità, infrange le 
barriere dell'organo e sente i brividi della instabilità. La fermezza 
del vecchio concetto scivola sul rullo della realtà che si fa. Per que- 
sto, nessuna obbiezione, da parte dell’attualismo, come da parte del 


Hegel. Mais de cette logique d’Aristote (lui qui partout, à chaque pas, pose la question 
de la dialectique) on a fait une scolastique morte, en rejétant tant ce qui est recherche » 
(V. I. LENIN, Cahiers philosophiques, Paris, Editions sociales, 1955, p. 286). 

Un esame critico della logica formale alla luce della dialettica fa H. Lefebvre: A la 
lumière du Matérialisme dialectique, 1, Logique formelle-Logique dialectique, Éditions so- 
ciales, 1947. Contro il Lefebvre, v. J. Benpa, Le matérialisme dialectique et la logique 
formelle, in Critique, 1949, pp. 317-341. Il Benda afferra benissimo, se pur polemicamente, 
il significato della logica formale, così come essa, secondo noi, l’acquista, nel marxismo 
e nell’attualismo, quando, al Lefebvre, secondo il quale la logica formale fissa verità im- 
mutabili anzi che comprendere la realtà come divenire, osserva che la stessa logica, lungi 
dal fissare verità immutabili, afferma concetti come «stati di pensiero stimati adeguati 
alla realtà », consapevole, per altro, che essi sono soggetti a cedere il posto ad altri più 
qualificati, sì che essa è perfettamente dinamica. Ciò che la logica formale ritiene fermo 
sempre secondo il Benda, è «le critère en raison duquel l’esprit appelle ses assertions 
des vérités »: e si tratta, osserviamo noi, di un criterio sistematico, non poco vicino alla 
perenne dialettica di Marx e alla costante attualità dell'atto del Gentile, su, cui fisseremo 
la nostra attenzione in una delle note successive. 

1) V. A. BELLEZZA, L’esistenzialismo positivo di G. Gentile, cit., p. 72; € l’osserva- 
zione è fatta in base al rinvio ad un testo de La filosofia dell’arte (ediz. cit., pp. 70-71). 
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marxismo, ad accettare la logica astratta 1). Quel che si rifiuta è, an- 
cora una volta, l’aggiogamento della logica alla metafisica. « Ma ren- 
dersi ragione della verità immortale della logica antica e tradizionale; 
rendersene ragione per davvero, non chiudendovisi dentro e rifiutan- 
dosi di guardare la realtà del pensiero dal punto di vista della dia- 
lettica, come il Cremonini rifiutavasi di guardare nel cannocchiale di 
Galileo, ma aprendo gli occhi a tutto e non negando nulla, spregiu- 
dicatamente, è insieme rendersi ragione di superare quella logica, in- 
tegrandola in una dottrina più comprensiva » ?). Ma tant'è: per aprire 
gli occhi a tutto e per non negare nulla, per fare la volontà della dia- 
lettica, occorre la logica formale, occorre la costante elaborazione 
concettuale (il concetto operativo aposteriori) della novità reale; 
quello che occorre, per davvero, è l’aprire democraticamente gli occhi 
a tutto, la volontà di aprirli, di non negare nulla, di elaborare concet- 
tualmente qualsiasi realtà nuova: e, questa, è volontà di dare un ruolo 
dialettico alla logica formale. Ed è la volontà che rende faticosa la 
conoscenza, la fa travaglio, di cui rimane la soddisfazione di averlo 
pienamente e duramente sofferto. Il logo si fa, non si trova bello e 
fatto: o, se lo si trova bello e fatto (e sempre si trova), lo si inserisce 
nell’azione che fa il nuovo logo. Il logo che si fa è pensiero, il logo 
bello e fatto è pensato. Il demiurgo del primo è l’uomo; del secondo 
è il mondo. Ma il primo non si fa senza il secondo, e viceversa. Sul 
piano della demiurgia, l’uomo e il mondo sono termini dialetticamente 
correlativi. L'uno e l’altro logo sono astratti, presi in una loro asso- 
luta singolarità. Ed il logo è astratto se pretende di aver esaurito in 
sé tutto il pensabile, ogni possibile oggetto, ogni oggetto del pensare. 
Il logo concreto, invece, è quello che si trova sempre sul punto, e sa, 
di esaurire il pensabile. L’aspirazione velleitaria del logo astratto ad 
assolutizzarsi deriva dal fatto che esso chiude gli occhi di fronte al- 
l'ignoto. La logica formale, che è lo strumento più idoneo per pro- 
cedere dal noto all’ignoto, per far noto l’ignoto, ripetendo il gesto 
del Cremonini, diventa un meccanismo arrugginito ed inservibile. 
Un'immagine speculativamente poco ortodossa, ma persuasiva, ci fa 
pensare a siffatta logica come ad una vecchia carrozza senza cavalli, 
il cui motore non funziona più: e la strada che bisogna percorrere è lì, 
che vuole essere divorata, e l’ignoto è lì che aspetta la luce del con- 
cetto, che il suo essere si autentichi nel dover essere. La logica formale 
diventa dialettica quando ha il coraggio di affrontare l'ignoto. La filo- 
sofia c'è, se si supera intrepidamente l’esperienza già fatta 3). La 


1) G. GENTILE, Sistema di logica, cit., vol. cit., p. 3. Il problema, infatti, è quello 
di istituire il rapporto tra logica formale e dialettica, come nelle intenzioni del dibattito, 
di cui sopra, degli studiosi marxisti; di inverare la logica formale nella dialettica e que- 
sta in quella, di restituire la logica formale al di là della volontà clericale e scolastica, come 
nelle istanze di Lenin. 

2) G. GENTILE, Sistema di Logica, cit., vol. II, Pi. 

3) E si tratta di un’esperienza che l’idealismo assoluto ed il marxismo feticistico tra- 
o facendo crollare il principio dell’induzione costante e, perciò, quello stesso della 
lalettica. 
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fondamentale relazione dialettica noto-ignoto, filosofia-esperienza, non 
consente di determinare l'ignoto attraverso il noto, la filosofia attra- 
verso l’esperienza già fatta. L’ignoto è la continuazione dell’avventura 
spirituale che si innesta sull’avventura finita del noto: e le due av- 
venture si dialettizzano per inverarsi reciprocamente. L’ignoto dà 
alla logica formale il ritmo attraverso il quale essa si fa dialettica. 
La logica formale metafisica è arresto di fronte all’ignoto. La dialet- 
tica è negazione di esso: ed è, nel contempo, negazione della logica 
formale astratta che, di fronte ad esso, si arresta. « Ma, negando il 
logo astratto, non abbiamo inteso di sopprimerlo, sì di risolverlo 
nella concretezza del pensiero pensante, dentro al quale esso si ritrova 
come il passato dentro il presente, inattuale, l'attualità spettando al 
presente del pensiero, che, pensando, si sottrae alla vicissitudine del 
tempo. E neghiamo l'ignoto, poiché non altra realtà riconosciamo se 
non quella che si attua nel conoscere che è autocoscienza. Ma dob- 
biamo pur conservarlo, come inattuale, perché il nostro conoscere non 
è un immediato, ma un divenire. Sicché l’ignoto è tanto necessario 
al pensiero, quanto il conoscere, come l’ombra è necessaria alla luce. 
L’ignoto è la base su cui lavora e costruisce il pensiero... » 1). L’ignoto 
è, dunque, l’inattuale, il passato. E l'attualità, che è il presente, il 
superamento, il divenire non possono sorgere che sul ceppo dell’inat- 
tuale, del passato: l’atto si condiziona dialetticamente al fatto, la 
dialettica alla logica formale, il logo al reale, la filosofia alla storia, 
come il fatto all’atto, la dialettica alla logica formale ecc. Ed anche 
la problematica del rapporto logica formale-dialettica culmina nel 
motivo della filosofia dell’uomo alienato: « l'ignoto è la base su cui 
lavora il pensiero... ». Nella quale filosofia il rapporto soggetto-og- 
getto acquista un suo calore umano (si ricordi il testo citato della 
Filosofia dell’ Arte: «è necessario che ci sia il combustibile perché ci 
sia la fiamma... »), la dialettica si storicizza liberandosi dalla metafi- 
sica, la logica formale diventa un onesto contributo alla lettura demo- 
cratica della storia, restituisce alla chiarificazione, e al loro valore, 
i rapporti tormentati e gli scambi inesauribili tra soggetto ed oggetto, 
evitando che il sapere si pretenda assoluto, cioè conoscenza di un 
mondo immobile, ed operando a che il sapere si faccia storico, cioè 
conoscenza del mondo in divenire. Onde, del sapere attualistico pos- 
siamo ben ripetere ciò che, del sapere marxistico, scrive il Merleau- 
Ponty: «Il n’y a qu'un savoir, qui est le savoir de notre monde en 
devenir, et ce devenir englobe le savoir lui-même. Mais c'est le sa- 
voir qui nous l’apprend: il y a donc ce moment où le savoir se retourne 
sur ses origines, ressaisit sa propre genèse, s’égale comme savoir a 
ce qu'il fut comme événement, se rassemble pour se totaliser, tend 
vers la conscience de soi. Le méme ensemble est sous le premier rap- 
port, histoire, sous le second, philosophie » ?). Il sapere È il sapere 
del mondo e, se il mondo diviene, non può non divenire il sapere. 


1) G. GENTILE, Sistema di Logica, cit., vol. cit., pp. 172-173. 
2) M. MerLEAU-Ponty, Les aventures de la dialectique, Paris, Gallimard, 1955, p. 46. 
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La storicità del sapere impedisce le operazioni ipostatizzanti del pen- 
siero nei confronti del reale. È l'estrema cosalità dell’oggetto e l'estrema 
cosalità del soggetto che marxismo ed attualismo, in definitiva, ad 
unanimità, combattono. L’estrema cosalità è naturalità dell'oggetto 
e platonicità del soggetto: ultime conseguenze, queste, della logica 
formale e della dialettica metafisica. Le quali vengono rovinosamente 
trascinate via dal fiume del sapere storico, la cui categorizzazione, 
che è storicistica, rappresenta il gesto comune dell’attualismo e del 
marxismo, l’uno e l’altro portati oltre il sistema, attraverso la fisio- 
nomizzazione fenomenologica dell’atto e della prassi. 


Fisionomizzazione, di cui si sente l’esigenza soprattutto oggi che 
si avverte la crisi dell’escatologismo marxista. Guardiamo un po’. 

Secondo la metafisica propagandistica, con l'avvento del comunismo 
tacciono le contraddizioni: l'alienazione ha termine, il destino feno- 
menologico dell’individuo si conclude, l’uomo finisce di essere cosa 
(per l'epoca anteriore a quella del trionfo del proletariato si può dire 
pascolianamente, come per l’epoca del paganesimo: «e gli uomini 
erano cose »), individuo e totalità, presente ed avvenire entrano in 
un regime di connivenza e di convivenza. Il comunismo è raggiunto, 
la verità è conquistata, il divenire si arresta: non c’è più bisogno di 
conoscere il futuro 0, meglio, non occorre più avere esperienza, vivere 
fenomenologicamente il futuro per fondarne il concetto: in questo 
senso è vero quello che dice il Lukàcs, e cioè che, allora, « l’idea di 
un pensiero-riflesso appare come del tutto sprovvista di senso » 1). 
Allora, ricompare il fantasma della mediazione senza l'immediato, 
l’Idea di Hegel. Il criterio di correzione del pensiero, e cioè dell’ade- 
guazione del pensiero alla realtà che diviene, scompare. L'avvento 
del comunismo segna l’arresto della storia e, ad un tempo, quello 
della filosofia: da una parte l’empirico feticizzato (l’errore della lo- 
gica formale) e, dall’altra, l’universale astratto (l’errore della dialet- 
tica hegeliana). E l’uomo? L’uomo, proprio nell’estremo tentativo 
di strapparlo al suo destino di cosa per sempre, di superarne defini- 
tivamente l'aspetto fenomenologico, perde il senso, esce dalla storia 
ed entra nel paradiso dorato dell’idea. Ed è l’uomo posto in cima ai 
sogni del marxismo occidentale, nato dall’entusiasmo del 1917, fer- 
mato nel libro-documento citato di G. Lukàcs. Un entusiasmo, quello, 
non poco responsabile della fondazione del concetto dello Stato-guida, 
erede legittimo dello stato etico hegeliano, contro il quale pur s’ap- 
puntava la critica del giovane Marx, anteriormente alla apocalittica ed 
esaltante previsione del Manifesto, e critica reperibile non poco nel 
fondo di quella che il Gentile muove alla Filosofia del diritto di Hegel 2) 


1) G. LuKAcs, Geschichte und Klassenbewusztsein, 1923, p. 223. 
*) Si tenga, ad esempio, conto, della particolare obbiezione che Marx, da una parte, 
e il Gentile, dall’altra, muovono al concetto hegeliano del rapporto famiglia-stato, che 
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Ma che cosa si è rivelato, storicamente, il concetto dello Stato-guida ? 
Un paradiso bugiardo, lo Stato-guida, e, perciò, il suo concetto falso, 
un'idea astratta. Tale, esso si presenta come l'espressione tipica di 
una filosofia della storia a disegno, che ha la pretesa di determinare 
la stessa vita reale: e pretesa antidemocratica. Il concetto più vicino a 
quello dello Stato-guida è il concetto dell’esportazione del comuni- 
smo a dispetto delle situazioni storiche, oggettive dei popoli: concetto 
che non si adegua al reale, ma che pretende di piegare il reale, forma 
di un particolare contenuto che vuole imporsi ad un contenuto 
storico diverso. Sulla base di quei concetti si è verificato il grande 
corso involutivo del marxismo teorico, coincidente con la conversione 
di esso nello stalinismo. La dittatura di Stalin è il risultato disastroso 
della dialettica impigliata nel sistema. La sistemazione pratica, poli- 
tica, del marxismo, è il frutto dell’escatologismo che abbiamo indi- 
viduato, con l’aiuto del Gentile, come la parte negativa della dottrina 
di Marx: è, infatti, sistemazione che arresta la dialettica, che è asso- 
lutizzazione del logo astratto, indifferenza verso la realtà nuova e 
diversa, idea senza senso, mediazione senza immediatezza, logica 
senza fenomenologia e, perciò, metafisica. Sistemazione, abbiamo 
detto: e avremmo potuto dire stalinizzazione: l’ultima conseguenza 
dell’involuzione sistematica del marxismo è Stalin padre dei popoli, 
sole del mondo: e non importa, poi, se si tratta di un dio di carta- 
pesta, un povero idolo infranto in una misteriosa congiura di pa- 
lazzo da XX secolo. Ad un certo punto, ecco, con il XX congresso 
del P.C.U.S., la denuncia del sistema, il processo postumo a Stalin, 
la destalinizzazione. Ritorno, e non stiamo qui a vedere la sincerità 


è, poi, una configurazione particolare del rapporto particolare-universale, libertà-neces- 
Siltaece: 

Scrive Hegel: « L’idea reale, lo spirito, che scinde se stesso nelle due sfere ideali 
del suo concetto, la famiglia e la società civile, come sua finità, per essere, muovendo 
dalla loro idealità, spirito reale, per sé infinito, assegna perciò a queste sfere la materia 
di questa sua finita realtà, gli individui in quanto moltitudine, cosicché nel singolo questa 
assegnazione appare mediata dalle circostanze, dall’arbitrio e dalla propria scelta della 
sua determinazione » (HEGEL, Filosofia del diritto, $ 262; trad. DELLA VOLPE, in Opere 
filosofiche giovanili di Marx, Roma, Rinascita, 1950). 

Obbietta Marx: « E il reale rapporto della famiglia e della società civile con lo Stato 
è inteso come interna, immaginaria attività dello Stato. Famiglia e società civile sono i 
presupposti dello Stato, sono essi propriamente gli attivi. Ma nella speculazione diventa il 
contrario: mentre l’idea è trasformata in soggetto, quivi i soggetti reali, la società civile, 
‘le circostanze, l’arbitrio’’ ecc. diventano obbiettivi dell’Idea » (K. Marx, Opere filo- 
sofiche giovanili cit., p. 17). i 

E obbietta il Gentile: lo stato hegeliano appare limitato sotto tre aspetti:... « In terzo 
luogo, dentro la stessa sfera dello spirito oggettivo, lo Stato è preceduto dalla fami- 
glia e dalla società civile, che sono spirito oggettivo, ma non ancora stato, pure essendone 
base immancabile.... » (G. GENTILE, I fondamenti della filosofia del diritto, Firenze, Sansoni, 
1937, III ediz., p. 314). Tuttavia contro Hegel si osserva: « se la famiglia (al pari della 
società civile) è quella interiore realtà etica che conosce chi la vive, e insomma se essa 
veramente è una forma della autocoscienza e cioè lo spirito nel suo effettuale esistere (il 
corsivo è nostro), essa non è più la famiglia oltre la quale c’è lo Stato, ma è la famiglia in 
cui si esaurisce tutto il mondo etico » (op. cit., p. 119). È: | 

E tutte le due obbiezioni puntano, si badi, sull’attività del particolare, cioè sulla li- 
bertà dell’individuo nello Stato. 
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di esso, dal sistema alla dialettica, discesa a ventimila leghe sotto i 
mari della fenomenologia. Dal marxismo-stalinismo al marxismo-leni- 
nismo. Dallo Stato-guida alle strade nazionali del socialismo. È lo 
uomo fornito di senso, l’uomo storico che si ritorna ad interrogare: 
sono le condizioni reali dei popoli che si studiano per adeguarvi il 
concetto e farlo concreto. La sintesi staliniana, che si credeva asso- 
luta, si restituisce al suo valore storico: Stalin può essere stato padre 
del popolo russo, ma non del popolo polacco e del popolo ungherese. 
Si sente il bisogno di ripetere la sintesi !), di innestare nuovamente 
l’Idea all’esistenza, di provare la logica nella fenomenologia, di dialet- 
tizzare l'immediatezza. E, tutto ciò, nel nome di Lenin, nei cui libra 
filosofici si celebra il marxismo delle antitesi, a che, attraverso la per- 
sistenza delle antinomie (il risorgente limite, che è limitazione, pro- 
cesso di limitazione, di cui parla il Gentile), non si blocchi l’azione, 
non si irrigidisca l’atto attraverso l'esaurimento del fatto ?). 

È, da ultimo, il rapporto soggetto-oggetto, individuo-totalità, civis- 
stato che si ripete: ed è, ancora, l’eterno rapporto particolare-uni- 
versale, che deve ristabilirsi in modo che né l’uno né l’altro faccia la 
parte del leone, giuochi il ruolo di assoluto e si appantani nell’astra- 
zione. E, sul terreno storico-concreto, è il problema del rapporto logica 
formale-dialettica che si riconfigura o, anche, il rapporto fenomeno- 
logia-logica. 

La crisi del sistema comunista, denunciata in nome di Lenin, re- 
stituisce a termini antinomici il soggetto e l'oggetto, l’individuo e la 
totalità ecc. L'individuo ricade nell’immediatezza del suo essere, lo 
stato nell’astrattezza della sua mostruosa mitologizzazione. Si ripre- 
senta il problema della sintesi, il problema di rimettere in una comu- 
nicazione spirituale, dialettica, l'individuo e lo stato 3). È la fonda- 
zione dell'individuo concreto e della società concreta che si cerca. 
E Vuno e l’altra ci saranno quando si ripristinerà appieno il « nesso 
dialettico dell’alter con l’ipse » 4). Il problema della sintesi apriori si 
colloca sul piano della filosofia del diritto, per assumere un nuovo, 
e pur sempre uguale, atteggiamento problematico. Sintesi che, al- 
meno come istanza, sul nuovo piano, si presenta fuori discussione, pe- 
rentoria: perché si sa, si sente che l’individuo fuori della società è 
oggetto di pensiero, essere naturale; e non meno si sa, si sente che 
lo stato, fuori di un’autentica relazione con l’individuo, è Leviatano: 
e, in questo sapere, in questo sentimento, è, se si vuole, il residuo di 
naturalismo e di platonismo del marxismo e dell’attualismo, ma re- 
siduo consapevole, di marca schiettamente umana 2). E la sintesi va 


1) Volontà di nuove sintesi significa, appunto, la parola d’ordine vie nazionali del 
socialismo. 

2) O, almeno, continui l’azione, ma sulla base di un concetto derivato da un fatto 
particolare, da una singolare esperienza storica: continui, nel caso specifico, l’azione del 
comunismo, ma non in dipendenza delle forme del comunismo sovietico. E, allora, po- 
trebbe dire qualcosa la lezione vichiana sulla rivoluzione di V. Cuoco. 

3) G. GENTILE, Genesi e struttura della società, cit., 1 AO; 

4) G. GENTILE, Genesi e struttura della società, cit., D. 42 

5) La ricomparsa, attraverso la perentorietà della dialettica, della sistematicità del 
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bene come istanza. Ma come si realizza ? Come si invera, ad esempio, 
il nesso dialettico tra l’alter e l’ipse ? Diciamo: portando lo stato in 
interiore homine e l'individuo nello stato. E potrebbero essere parole, 
queste, o lo sono per davvero, ove si pensi che per secoli ci si è im- 
pegnati a dimostrare in che modo l’individuo si cali nello stato e 
questo si autentichi in quello, ma non senza ledere o eliminare uno 
dei termini. Di qui tutti gli abbandoni speculativi alla pura esistenza 
o al puro essere, le insorgenze delle metafisiche esistenzialistiche o 
delle metafisiche spiritualistiche, delle fenomenologie assolute o delle 
logiche assolute, dell'anarchia o dell’assolutismo, del liberalismo o 
del comunismo. Forse, dunque, sono soltanto parole, se la sintesi non 
sì trova, se essa si presenta sempre come insufficiente o si rinvia al 
domani che è in braccio alla metafisica della speranza. Ed è vero 
che l'individuo si oppone sempre come un limite allo stato e questo 
come un limite a quello. La dichiarazione presuntuosa dell’elisione 
assoluta del limite è metafisica. Metafisica è il comunismo che crede 
nell’abolizione definitiva della limitazione, nella fine dell’alienazione. 
Si fa strada la sfiducia nella sintesi, che coincide, poi, con la consa- 
pevolezza della storicità di ogni sintesi. Ma questa sfiducia, anche 
nell’estrema esasperazione problematicistica, non è scetticismo 1). C'è, 
infatti, come avvertivamo più su, una certezza; ed è quella del per- 
sistere continuo del ritmo per cui l'immediato si fa mediazione e, 
questa, immediatezza. Ed è la certezza che frena l’entusiasmo del 
comunismo occidentale da 1917. Idea sprovvista, di senso, quella del 
concetto dell'avvenire che deve ancora realizzarsi: ma non nel si- 
gnificato lukàcsiano di idea per cui non vale neppure la pena di porsi 
il problema. Idea sprovvista di senso, infatti, è soprattutto quella 
per cui ci si ferma ad una forma contenta di essersi adattata ad un 
passato già scontato. Essa è la sintesi astratta velleitariamente asso- 
luta. Meglio, allora, accontentarsi di quelle sintesi fenomenologiche che, 
volenterosamente, cercano di portare l’individuo concreto nello stato 
e lo stato in interiore homine: e tendere, nello stesso tempo, ad una 
sintesi sempre più piena, sempre più sicura. Nella certezza della con- 
tinua novità della sintesi finiscono le proposizioni attraverso le quali 
si fissa, per un soggetto erroneamente creduto immutabile, un pre- 
dicato universale dedotto da un sistema di idee immobili; e soprat- 
tutto si depongono le aspirazioni dell’uomo ad atteggiarsi, con un 
povero bagaglio di idee, e di idee che invecchiano, a demiurgo a lunga 
scadenza del mondo. Mai per lungo tempo (nemmeno nel giro di 


marxismo, è vista, ad esempio, da M. Cornrortu, Dialectical Materialism. An Intro- 
ductory Course. Vol. One: Materialism and Dialectical Method, Lawrence and Wishart, 
London, 1952, p. 67) e dal Lefebvre, il quale si domanda: « Comment dépasser une con- 
ception du monde qui inclut en elle-même une théorie du dépassement ? et qui se veut 
expressément mouvante parce que théorie du mouvement ?» (H. L., Le marxisme. cit. 
p. 125). | A | 

Sistematico è, altresì, il ritmo fenomenologico dell’atto: di fermo c'è pur sempre il 
dover essere dell’atto. a 

1) Per l’accusa di scetticismo, v. G. DELLA VOLPE, Logica come scienza positiva, cit., 
p. 248, n. 
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un'ora quietissima) rimangono ferme le idee e rimane fermo il mondo. 
Soggetto ed oggetto hanno la volontà del divenire stesso della sin- 
tesi. Pretendere di approdare alla sintesi assoluta significa, allora, 
non tener conto della situazione instabile del reale, della mondanità 
delle idee. Occorre, dunque, accorciare le distanze tra mondo demiur- 
gico e pensiero demiurgico, prendere coraggiosamente e democratica- 
mente atto della validità temporale delle sintesi. Soprattutto di quella 
di cui si va in cerca sul terreno politico. In tempi in cui le stesse 
previsioni atmosferiche non aspirano a valere per più di ventiquat- 
tro ore, immobilizzare il concetto di stato o il concetto di individuo 
significa fondare un sapere (quello politico e quello filosofico) che è 
al di là della realtà, una logica che è al di là della fenomenologia. 
È necessario, perciò, abbracciare nell’umana comprensione le contrad- 
dizioni della realtà e le contraddizioni del pensiero che si condizio- 
nano reciprocamente e dialetticamente; guardare all’errore con la 
schiettezza di poter, e con la volontà di dovere, superarlo, non con 
la prosopopea di averlo per sempre eliminato. La piena razionalità 
dello stato è la logica che crede di avere per sempre eliminato l’er- 
rore civile, l’errore politico. La filosofia del diritto che assolutizza 
le contraddizioni individuo-stato non tien conto del ritmo dialettico 
in cui quelle contraddizioni stesse si inverano. 

Si predica, qui, si potrebbe obbiettare, la corsa affannosa e senza 
meta verso la meta della sintesi: e sembra che si rispolveri una vec- 
chia immagine poetica cara ad un Longfellow o ad un Pascoli: e si 
denuncii, ad un tempo, il mito della pace perpetua. D’accordo. Ma si 
profili ad un limite, sia pur remoto, la sintesi assoluta; ad un oriz- 
zonte, sia pur lontano, la pace perpetua: oltre quel limite, quell’oriz- 
zonte non ci sarà più storia, non ci sarà più filosofia; ritorna l’astratta 
prefigurazione del mondo del panlogismo. Ora, nell’univoca oppo- 
sizione del marxismo teorico e dell’attualismo alla Logica hegeliana, 
c'è l’umana preferenza di quell'immagine romantica al fatalistico e 
lugubre presentimento della fine della storia (immagine addirittura 
medioevale); c’è l'affermazione dei diritti della dialettica contro il 
sistema, la volontà di un contatto continuo con le contraddizioni 
del mondo e del pensiero, la democratica istanza di ascoltare appieno 
la voce di tutto il reale, di un'esperienza fenomenologica del futuro, 
prima di convogliarlo in un concetto, di portare il sapere, oltre il 
gesto contemplativo delle cose, al di qua dell’Idea e dell’ Autocoscienza, 
nel mondo del divenire, delle persistenti antinomie, delle sempre ri- 
sorgenti proposizioni problematiche. 

Scetticismo: si è detto: ma scetticismo nei confronti delle visioni 
antidemocratiche, delle letture dittatoriali del mondo; e contro le 
presunzioni totalitarie in nome dell’individuo, contro le utopie anarchi- 
che in nome della società, contro le potenze e prepotenze imperialisti- 
che in nome della dignità singolare dei popoli, contro gli irrigidimenti 
nazionalistici in nome di una solidale convivenza di tutti gli uomini. 

Nell’estremo antiplatonismo e nell’estremo antinaturalismo del mar- 
xismo teorico e dell’attualismo, noi rintracciamo queste indicazioni 
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concrete per guardare e controllare il nostro presente gravido di con- 
traddizioni, di forze opposte ugualmente valide e, quindi, valide at- 
traverso un loro reciproco rispetto per cui possano operare insieme 
ed insieme rinnovarsi. E per queste indicazioni, soltanto, rotta la 
scorza sistematica delle dottrine, le due filosofie moderne che mag- 
giormente hanno fatto propria l’esigenza dell’immanentismo, abban- 
donano il cielo esoterico delle pallide astrazioni e si restituiscono al 
piano della fatica umana, si presentano come filosofie dell’uomo alie- 
nato, dell'uomo che percorre la sua strada come la percorrono gli 
uomini veri, quelli che escono fuori del cerchio magico degli agget- 
tivi e dei predicati esistenzialistici ed idealistici definitivi, per vivere 
intera, nel bene e nel male come nella gioia e nel dolore, la vita 1). 


ANTIMO NEGRI. 
Novembre 1956 


1) Queste pagine sono state stese nelle giornate tempestose dello scorso ottobre unghe- 
rese: di qui l’insorgente, e non camuffata, politicità del nostro atto critico e storiogra- 
fico, non squallidamente, già di per sé, impassibile, accademicamente impersonale. La 
lezione attualistica, in sostanza, ci ha fatto scoprire il nerbo più resistente del marxismo, 
non quello mitologico e chiesastico, bensì quello laico ed antidogmatico, che gli ultimi 
esuli dal partito cercano di svincolare dalle braccia del Briareo ideologico sovietico. Ed 
è già il Lukacs, ad esempio, a rompere la scorza sistematica del materialismo storico: 
fuori dell’entusiasmo iniziale del dottor Zivago e oltre la concessione del filosofo al par- 
tito: «è ormai chiaro dove ci porta, nelle competizioni internazionali e naturalmente 
anche nelle lotte del nostro tempo, quella deformazione e quella restrizione dogmatica 
del materialismo dialettico, che è stata introdotta negli ultimi decenni sotto il pretesto 
della partiticità » (La lotta fra progresso e reazione nella cultura d’oggi, Milano, Feltrinelli, 
1957, p. 36). L’assolutezza partitica della filosofia della prassi è l’astrazione, stavolta 
armata, attraverso cui si viola la particolarità, e la ricerca cede alla certezza, e la cri- 
tica al dogma, e la persona alla comunità ultraetica e la nazione allo stato-guida. Sì, 
può darsi, come vuole A. Giolitti, che quella deformazione e quella restrizione dogma- 
tica siano state necessarie in «una situazione storica in cui occorreva soprattutto fare 
della teoria un mito popolare energetico e propulsivo, per usare l’espressione di Gramsci » 
(Riforme e rivoluzione, Torino, Einaudi, 1957, p. 56); ma ciò che preoccupa è che esse co- 
stituiscono «il germe più tenace della concezione feticistica del partito e del potere che 
ha soffocato il vigore del pensiero marxista e della classe operaia, ha generato il culto 
della personalità, ha sacrificato gli uomini viventi al mito mummificato » (op. cit., p. 57). 
Combattere quel germe, ora, non è solo un gesto politico, per cui si oppone, col Gramsci, 
il concetto di egemonia del proletariato a quello di dittatura del proletariato e si sostiene 
il principio delle vie nazionali del socialismo (F. Onofri, La via sovietivca (leninista) alla 
conquista del potere e la via italiana aperta da Gramsci, in Nuovi Argomenti, nov. 1956- 
febbraio 1957, pp. 48-85), ma è soprattutto un gesto di libertà spirituale, per cui si 
afferma il diritto alla ricerca scientifica libera da ogni intervento marcatamente politico. 
A combattere quel germe ci insegna anche l’attualismo; ed in realtà esso, restituito al 
suo vero significato, al di qua degli esercizi storiografici superficiali o interessati, impe- 
dendosi ogni chiusura sistematica, opponendo all’universalità il limite del particolare, 
allo stato quello dell’individuo, alla logica quello della fenomenologia, impedisce, per ciò 
stesso, che la ricerca cada nella certezza, il particolare naufraghi nell’universale ecc. Sa- 
rebbe troppo lungo provare il nostro asserto nella pluridirezionalità del discorso cui ci 
impegna; ma basta guardare al posto che l’individuo occupa nell’attualismo, e propria- 
mente l’individuo che Aristotile definiva politico, per sentire il respiro antisistematico 
della filosofia dell’atto. Ed è respiro che fa tanto bene ascoltare a noi che, con il comunismo, 
sognavamo di dormire con la freschezza di Rachele (il senso pieno del reale) e ci siamo 
svegliati (la immagine è del Koestler) con la brutta Lia (il sistema che asservisce la ri- 


cerca e rifiuta la storia). (dicembre 1957). 
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FISICA E SCIENZA NEL PENSIERO DI KARL JASPERS 


Ad indagare il preciso pensiero dello Jaspers sui rapporti di filosofia 
e scienza, ci muove, come apparirà dalla parte critica dello scritto, oltre 
che un interesse per il tema in sé, il desiderio di chiarire un punto che 
nella vasta opera dell’A. ci è parso rimanesse oscuro e problematico: quello 
della natura dell’oggettività su cui deve poggiare la speculazione nel suo 
processo di liberazione appunto dalla oggettività e dalla finitudine. Ora, 
poiché, tra le molte esposizioni che lo Jaspers ha offerto del suo pensiero 
sull’argomento, il saggio Philosophie und Wissenschaft, scritto nel 1948 
(quando già dunque era apparsa la Logica), letto come Antrittsvorlesung 
alla Università di Basilea ed ora raccolto in Rechenschaft und Ausblick 1), 
ci è sembrato una delle sintesi più concise e limpide, su questo abbiamo 
creduto opportuno appoggiarci. 

In tale saggio lo Jaspers prende le mosse dalla crisi corsa dalla filo- 
sofia nell’età positivistica. « Alcuni decenni or sono — egli scrive — era 
opinione diffusa che l’età della filosofia fosse durata fino al giorno in cui 
tutte le singole scienze non s'erano ancora staccate da lei, l'originaria scienza 
universale. Dal momento che ormai tutta la sfera dell’investigabile era ri- 
partita, l’era della filosofia doveva considerarsi finita » (p. 204). Di fronte 
al discredito onde fu allora investita la filosofia si ebbero due reazioni. 

I) L'attacco fu riconosciuto giusto. I rappresentanti della filosofia 
si ritrassero a compiti limitati. « Se la filosofia è finita dal momento che essa 
ha rimesso alle scienze ogni suo possibile oggetto, rimane tuttavia la co- 
noscenza della sua storia, innanzitutto come d’un fattore della storia delle 
scienze, poi come di un fenomeno culturale: come storia degli errori, delle 
anticipazioni, del processo di liberazione attraverso il quale la filosofia si 
è venuta rendendo superflua » (p. 205). La filosofia si è risolta così in storia 
della filosofia in senso archeologico. 

Altri ritennero che la filosofia potesse ancora avere una sua funzione 
o come teoria della scienza o come logica della scienza: cioè o come quella 
che fonda il valore della scienza (ma, tale valore essendo già per sé fuori 
di discussione, la filosofia restava superflua), o come quella che tenta di 
fissare la forma di ogni processo mentale valido, come una specie di ma- 
thesis universalis (logistica). La filosofia si fa ancella della scienza e diventa 
scienza tra le scienze, specializzazione tra le specializzazioni ?). 


1) Rechenschaft und Ausblick, Reden und Aufsätze. Piper Verlag. München, 1951. 
?) Lo Jaspers accenna qui a concezioni scientistiche che hanno ritrovato voce e 
fortuna in questi ultimi decenni, spesso non senza collegamento a figure di quel tempo. 
Dal giudizio su quelle concezioni si può desumere la, posizione dello Jaspers nei con- 
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2) Dove, nella prima reazione, così l’abdicazione come il timido ten- 


tativo di salvazione della filosofia si rifaceva all'ideale della scienza come 
modello unico e assoluto di verità, e non si pensava di poter salvare la 
filosofia se non riducendola in qualche modo sotto questo ideale medesimo — 
nella seconda forma di reazione all'attacco positivistico contro la filosofia, 
si disse che la filosofia non è scienza, ma che non per questo essa ha meno 
diritto di esserci. La filosofia poggia sulle forme del sentimento, dell’in- 
tuizione, della genialità. Anzi alcuni andarono oltre e dissero che non si 
addice alla filosofia di occuparsi di scienza, dal momento che la filosofia 
scorge la problematicità della verità scientifica. Tutte le scienze moderne 
sono un errore, un errore che comporta spesso conseguenze fatali per lo 
Spirito e per la stessa esistenza fisica degli uomini. La filosofia non è scienza, 
ma appunto per questo può reclamare il titolo di verità. 

«Ambedue le reazioni — la sottomissione alla scienza come il rifiuto 
della scienza, che veniva concepita come conoscenza cogente, metodica e 
universalmente valida — appaiono come la fine della filosofia. La filosofia, 
sia che venga lasciata nelle mani della scienza, sia che rinneghi tutte le 
scienze, in nessun caso può essere più filosofia » (p. 206). 

Per chiarire il problema dei rapporti tra scienza e filosofia come si pre- 
senta di fatto oggi, occorre tener presente come esso si è venuto storica- 
mente formando e complicando. Ci sono tre componenti che si sono confuse 
insieme, perdendo così l’autonomo e distinto profilo (che autonomo e distinto 
doveva rimanere): da tale complicazione è sorta confusione mentale e son 
nati parti ibridi, come ad es. il marxismo. Le tre componenti sono: 


fronti delle nuove. (neopositivismo e irradiazioni varie di questo), sulle quali piuttosto 
raro è stato finora il suo discorso esplicito. 

È interessante leggere un giudizio su un pensatore riemerso in particolare risalto 
anche da noi dopo la seconda guerra mondiale: lo Husserl. Si trova in uno scritto 
autobiografico del ’51, Mein Weg zur Philosophie, pure compreso in Rechenschajt und 
Ausblick. « Dopo essere stato a lungo legato con la medicina, nel 1909 presi a cono- 
scere Husserl attraverso la lettura di suoi scritti. La sua fenomenologia era, come me- 
todo, fruttuosa, perché la potevo applicare per la descrizione delle esperienze interiori 
degli alienati. Più importante era tuttavia per me vedere com'egli rispettava nel pen- 
sare una non comune disciplina, e ancora il constatare che egli aveva superato lo psi- 
cologismo, per il quale tutti i problemi si risolvono in ricerca di moventi psicologici; 
più importante, soprattutto, la sua incessante esigenza di chiarire i presupposti inos- 
servati. Io trovavo confermato quel che era già operoso in me: l'impulso verso le cose 
nella loro realtà. Ciò rappresentava allora, in un mondo pieno di pregiudizi, di sche- 
matismi e di convenzioni, una specie di liberazione. — Ma Husserl come filosofo mi 
deluse. Egli dava pieno rilievo all'atto del vedere, ma quel che poi veniva visto era 
per lo più indifferente. Nel 1910 apparve in Logos il suo saggio sulla Filosofia come scienza 
rigorosa. Era senza dubbio un capolavoro anche per la sua consequenzialità, che non 
paventa e non retrocede di fronte ad alcun assurdo. Attraverso Husserl mi si fece chiaro 
il pervertimento della filosofia in scienza, e questo suscitava la mia ribellione. Seguì 
un incontro personale nel 1913. Come psichiatra avevo pubblicato alcuni lavori feno- 
menologici sugli errori sensoriali e sulle allucinazioni. Husserl seppe che mi trovavo a 
Géttingen e mi fece invitare. Fui accolto amichevolmente, elogiato, e — quale sor- 
presa per me! — trattato come suo discepolo. Chiesi, con una certa bruschezza, che 
cosa propriamente fosse la fenomenologia, dicendo che non mi riusciva ben chiaro. Al 
che Husserl: « Ma Lei fa della eccellente fenomenologia nei suoi scritti. Non ha bisogno 
di sapere che cos’é, dal momento che la fa. Pensi solo a continuare!» Poi mi raccontò 
del suo Annuario, com’era spiacevole e avvilente per lui che lo si paragonasse a Schel- 
ling: Schelling non era filosofo da prendersi sul serio. Ammutolii e, uscito, dissi: « Che 
originale d’un uomo! sa tanto poco che cos’é filosofia, che sente come un’offesa 
l’esser paragonato con un grande filosofo! (loc. cit., pp. 327-8). 
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«innanzitutto il senso della scienza moderna, in secondo luogo l'antico e 
sempre rinnovato tentativo di un sapere filosofico totale, in terzo luogo il 
concetto filosofico della verità, come per la prima volta e per sempre si 
viene illuminando in Platone » (pp. 206-7). Tali tre componenti occorre 
dunque districare per far valere la distinta genuinità della conoscenza scien- 
tifica e l’autonoma purità della verità filosofica. 

Qui lo Jaspers viene elencando alcuni tratti essenziali della scienza quale 
si è venuta costituendo negli ultimi secoli. La scienza è definita come una 
«conoscenza metodica che è cogentemente certa e universalmente valida » 
(p. 207). Ecco i tratti essenziali della scienza moderna: 

a) nulla le è indifferente. Tutto ciò che è, per il fatto solo che è, è 
rilevante. 

b) La scienza è perpetuamente incompiuta e reca con sé la coscienza 
di tale incompiutezza; essa ha rinunciato alla presunzione di una concezione 
totale del mondo. « La scienza moderna ha capito che una concezione to- 
tale del mondo, la quale voglia chiarire l’essere sulla base di uno o di po- 
chi principi, è scientificamente impossibile. Una concezione totale ha altre 
fonti, può arrogare l’illusorio suo diritto di validità solo attraverso un pro- 
cesso di assolutizzazione del particolare per un venir meno del senso cri- 
tico essenziale alla scienza. Le grandiose unificazioni, come ad es. quelle 
offerte dalla fisica, superiori certo a tutte quelle di cui antecedentemente 
poteva disporre la scienza, abbracciano tuttavia solo un lato della realtà. 
La realtà nel suo tutto si è venuta di fatto rivelando, proprio attraverso 
tali unificazioni, più in sé divisa e abissale di quanto mai non fosse apparsa 
alla coscienza umana. Di qui la non definitezza del mondo moderno a dif- 
ferenza del cosmo dei greci » (pp. 207-8). 

c) Le scienze, che un tempo erano senza relazione reciproca, tendono 
ora a cercare un legame tra loro. La scienza è consapevole dell’impossi- 
bilità di raggiungere un'immagine unitaria del cosmo, ma non ha rinunciato 
all'idea di un cosmo delle scienze. 

d) Le scienze moderne attribuiscono soltanto un valore. strumentale 
e provvisorio alle costruzioni mentali (ipotesi o visioni interpretative). Tali 
costruzioni mentali sono in servizio della esperienza, dell’investigazione, alla 
quale debbono subito cedere il passo. 

e) La scienza moderna spinge all’estremo il suo ardimento nel pro- 
porre immagini del reale in contrasto con l’apparenza comune. 

In conclusione la scienza moderna non conosce orizzonti contenutistici 
né preconcetti che costituiscano un limite alla sua inesausta volontà di 
critica, certa esplorazione. 

Tuttavia nella scienza moderna è presente «un secondo motivo, l’anti- 
chissimo impulso al conoscere filosofico totale» (p. 209). « La filosofia si 
era da tempi immemorabili presentata come la scienza che conosce il tutto 
— non come conoscenza indefinitamente progrediente di realtà oggettive 
e finite, ma come dottrina totale. Ora da Cartesio la filosofia moderna 
sì è identificata con la scienza moderna, ma serbando tuttavia l’antico 
concetto filosofico di un sapere totale » (p. 209). La scienza ha conservato 
dunque un segreto impulso a farsi dottrina compiuta del tutto. La filosofia 
moderna ha preteso di identificarsi con la scienza moderna, come forma e 
atteggiamento conoscitivo, cioè ha preteso di potersi costituire sul piano 
del conoscere oggettivo; ma nello stesso tempo, quando la scienza andava 
frammentandosi e specializzandosi, ha voluto conservare la sua antica pre- 
tesa d’essere la conoscenza del tutto. 

L'aspirazione della scienza, costitutivamente frammentaria, verso il tutto; 
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l'aspirazione della filosofia, conoscenza costitutivamente antiframmentaria 
e dell’essere, verso una forma di conoscenza obiettiva e dimostrabile, come 
quella della scienza — si sono incontrate con danno pauroso così della 
scienza come della filosofia, le quali han potuto dar frutti in questi ultimi 
secoli, non in virtù, ma solo malgrado l’innaturale confondimento, cioè 
rinnegando nel fatto la confusione o la identificazione. 

Un esempio cospicuo dell’errore indicato è il marxismo, nel quale « una 
acquisizione conoscitiva, che ha senso e valore sul piano limitato della 
scienza (nel caso una conoscenza economica), viene acriticamente assolu- 
tizzata a sapere totale e congiunta con atteggiamento fideistico e confes- 
sionale (p. 211). Altri esempi possono essere la teoria della razza e la psi- 
canalisi. 

Ma né il concetto di scienza, né il concetto di scienza come cono- 
scenza totale s'identificano col genuino concetto di filosofia. « Quanto lon- 
tana è la verità di cui Platone illustra il rivelarsi conoscitivo nel mito della 
caverna e che attinge nel gioco della sua dialettica, questa verità che coglie 
l'essere e ciò che è oltre ogni modo dell’essere, come originariamente di- 
versa è essa dalla verità delle scienze, che sempre si muovono solo nei feno- 
meni dell’essere, senza mai raggiungere l’essere, e come diversa dalla ve- 
rità delle dottrine sistematiche, che presumono di possedere la totalità del- 
l'essere ! » (pp. 209-10). 

Quando si vogliono dunque chiarire i rapporti tra filosofia e scienza, 
tre compiti si pongono in corrispondenza con i tre motivi sopra elencati. 
«In primo luogo occorre superare la presunzione del sapere filosofico to- 
tale come sapere scientifico » (p. 212). Del resto tale falso Totalwissen viene 
dissolto dalla scienza stessa. « In secondo luogo occorre conquistare la pu- 
rezza delle scienze » (p. 212). «In terzo luogo occorre far emergere nella sua 
purezza la filosofia di tra le condizioni nuove, venutesi a formare con le 
scienze moderne » (p. 213). 

Lo Jaspers afferma decisamente: «La filosofia vive costantemente nelle 
scienze ed è indissociabile da esse, così che la purezza dell'una e delle altre 
può essere conquistata solo in comune » (p. 213). 

La scienza non può fare a meno della filosofia. Lo scienziato che ri- 
pudia la filosofia finisce con l’accogherne una cattiva, poiché lo scienziato, 
consapevolmente o inconsapevolmente, trova nella filosofia quella guida 
del suo concreto operare scientifico che vanamente potrebbe chiedere alla 
scienza in quanto scienza. In concreto: 

a) Il valore o la deontologicità della scienza non è dimostrabile fermi 
restando sul piano della scienza. 

b) La scelta nell’infinito campo dell’esistente di un particolare oggetto 
come oggetto di ricerca non è determinata scientificamente. 

c) Le idee che guidano nella ricerca scientifica e che vengono tenute 
ferme nella sistematica della ricerca non sono passibili di essere indagate 
con metodo scientifico. 

La filosofia non può fare a meno della scienza: 

a) Anche la filosofia esige spirito critico. Chi non si è abituato alla 
criticità nell’ambito di qualche scienza particolare, quando passa alla filo- 
sofia, facilmente avventa abbozzi metafisici privi di controllo critico. 

b) «Si può chiamare scienza la filosofia, in quanto le scienze sono al 
suo presupposto. Non c’è filosofia sostenibile fuori delle scienze. La filosofia 
si lega incondizionatamente alla scienza pur nella consapevolezza della 
propria diversità. Essa non vuole offendere la conoscenza cogente della 


scienza » (p. 214). 
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c) «Chi filosofa mira al sapere scientifico, poiché questo è l’unica 
strada per il raggiungimento dell’autentico non sapere. Gli è come se la 
più grandiosa conoscenza nasca proprio dal fatto che l'uomo cerca il limite 
in cui il conoscere arena, non illusoriamente e temporaneamente, ma auten- 
ticamente e definitivamente, non per pregiudizio o disperazione, ma in 
autentica constatazione. Solo un sapere completo renderebbe possibile il 
completo non sapere, solo a tal punto risulterebbe possibile il genuino nau- 
fragio, nel quale si rivelerebbe l’essere stesso, e non più solo l'essere che 
può essere fatto oggetto d'insegnamento e d’apprensione » (pp. 214-15). 

Quel che segue è piuttosto una comparazione dei diversi metodi e dei 
diversi piani in cui si muovono scienza e filosofia, che non uno stabilimento 
di ulteriori rapporti. 

Anche la filosofia, non diversamente della scienza, procede metodica- 
mente e reca con sé la coscienza del suo particolare metodo. Il metodo 
filosofico è il metodo del trascendimento dell’oggettivo. Filosofare è tra- 
scendere. « Se io dico oggetto della filosofia il tutto, il mondo, l’essere, que- 
ste parole, come la critica filosofica dimostra, non riguardano e non toc- 
cano più alcun oggetto » (p. 215). 

Ed ecco come si prospettano le due diverse forme di verità: la verità 
scientifica è universalmente valida, ma relativamente a metodi e presup- 
posti — «la verità filosofica è incondizionata per colui che la attua nella 
realtà storica, ma non è universalmente valida nei suoi enunciati. La ve- 
rità scientifica è uguale per tutti — la verità filosofica varia nelle sue vesti 
storiche, che sono sempre di volta in volta la manifestazione di una singo- 
larità, e che tutte hanno il loro diritto, ma che non sono trasmissibili, 
immobili restando nella loro identità » (p. 216). « .... il pensare proprio della 
filosofia è nello stesso tempo un agire interiore: esso fa appello alla libertà; 
esso evoca la Trascendenza» (p. 217). 


Abbiamo già detto che il problema primo che ci ha condotto all’ana- 
lisi di questo saggio riguarda un punto fondamentale della logica jasper- 
siana: quello della natura dell’oggettività che è la base su cui deve pog- 
giare la speculazione e l’oggetto insieme che questa deve dissolvere. Cer- 
chiamo di formulare con esattezza la difficoltà. 

L'idea capitale della Logica dello Jaspers è che il mondo è un tessuto 
di Umgreifenden (del soggetto: Dasein, Bewusstsein, Geist, Existenz, Ver- 
nunft; dell'oggetto: Welt). Ciascuna di queste supreme categorie non ha 
però realtà come se stessa, nel suo isolamento, ma solo nella relazione con 
le altre e nel radicamento nell’Umgreifende degli Umgreifenden (Trascen- 
denza). Pensare un Umgreifendes implica pertanto un pensarlo nella rela- 
zione e nel radicamento. La Erhellung filosofica può compiersi così solo 
attraverso un duplice trascendimento. Poiché l’Umgreifende è quello che è 
sempre oltre ogni sua determinazione, quello che perennemente trascende 
via via la sua incarnazione storica e finita, coglierlo veramente significa 
coglierlo nella sua germinatività, di là da ogni attuata incarnazione, di 
qua da ogni incarnazione in via di attuazione, nello stato della possibilità. 
Ma in questo trascendimento formale si deve instaurare un ulteriore tra- 
scendimento. Poiché ogni Umgreifende si radica nella Trascendenza e nella 
e dalla Trascendenza acquista la sua significazione, coglierlo speculativa- 
mente non si può se non in quanto lo si trascenda nella sua natura di cate- 
goria mondana e non si colga in esso la presenza della cifra della Tra- 
scendenza. Questo trascendimento all’universale oltre la concretezza incar- 
nata e questo trascendimento al trascendente autentico oltre la mondanità, 
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presuppongo, per compiersi, una concretezza oggettiva che in qualche modo 
si riveli. Infinite volte lo Jaspers ripete che solo sulla base di una oggetti- 
Vità e nella dissoluzione dell’oggettività si compie il trascendimento. Ora, 
ci si chiede: questa oggettività è, nel pensiero dello Jaspers, quella della 
Forschung, del Wissen? della scienza insomma ? Nel Von der Wahrheit la 
domanda e le difficoltà connesse non sembrano essere enucleate in piena 
consapevolezza. Ma il fatto che di altre forme di oggettività non si parli 
al di fuori di quelle della scienza, può giustificare Vinterpretazione che que- 
Sta sia in effetti l’oggettività cui il pensatore allude quando parla di tra- 
scendimento. Purtroppo neppure il saggio presente apporta, come s'è visto, 
luce decisiva all’esegesi, ma molta luce offre tuttavia per capire le difficoltà 
gravissime che sorgono, posto che per quell’oggettivita si debba intendere 
l'oggettività della scienza. 

È vero che lo Jaspers non riconosce come carattere necessario della 
scienza il generalizzare e l’astrarre, ma ammette anche la possibilità della 
scienza del concreto !) (geologia, per es., almeno in molte sue parti) e sem- 
bra ricondurre nell’ambito della scienza la cronaca, anzi la stessa storia ?); ma 

a) innanzitutto è discutibile se si possa levare come nota costitutiva 
del sapere scientifico il generalizzare e l’astrarre ed è comunque un fatto 
che la maggioranza delle scienze approda a tali processi. 

b) Anche questi levati, rimane pur sempre nel pensiero dello Jaspers 
che proprio della scienza è un restar legata all'oggetto come avulso dallo 
Ursprung, come fissato e immobilizzato. Malgrado tutto, anche in lui la 
scienza tende a costruire un mondo di cose, tende ad anatomizzare, stac- 
cando dalla sorgente viva e inesauribile il vario e infinito attuarsi del 
reale. i 

Anche nella visione dello Jaspers quello delle scienze è dunque un mondo 
di astrazione: astrazione non nel senso di tipizzazione, serializzazione, ge- 
neralizzazione, ma nel senso di stacco dall'unità, dalla sorgività. Anche in 
lui le zone più alte del reale tendono dunque ad abbassarsi per la scienza 
alla sfera naturalistica, alla zona più povera di significazione. 

È evidente allora che non è su questa oggettività squallida della scienza 
che può instaurarsi la esistenzialità e quella teoreticità autentica cui l’esi- 
stenzialità reca il fondamento e il vero oggetto. Questa della scienza è l’og- 
gettività che Existenz e Vernunft praticamente ignorano ; quella che esse co- 
noscono è d'altra natura: è la concretezza della coscienza incarnata. 

L’esistenzialita che trasfigura me, e il mondo con me, o è un momento 
distinto dello spirito (momento religioso come autonomo), o è una forza 
religiosa evocata dalle profondità della coscienza, che filtra, feconda, di- 
lata, innalza il mio vivere come Dasein, come Bewusstsein, come Geist, 
come Vernunft: tutto il mio vivere dunque nelle sue possibili forme, ma 
sempre considerate nel loro scaturire dal profondo, nella concretezza del 
loro determinarsi. Per tale filtrazione, se io mi faccio diverso, anche il 
mondo si fa diverso; se io m'innalzo, anche la realtà s’innalza per me. 
E nell’atto che questa trasformazione si compie, io mi rivelo a me stesso 
e la realtà si rivela a me, non come chiusura e definitezza, ma come pos- 
sibilità. 

La domanda fondamentale è, a questo punto, se l’esistenzialità è attua- 
zione di divinità nell’esistere o è anche rivelazione di Dio nell’esistere: come 


1) Von der Wahrheit, pp. 98-9. 
2) Ivi, pp. 71-6. 
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Jaspers illumini e aiuti in questo trapasso è problema che ci riserviamo di 
trattare altrove 

Ma la filosofia non è esistenzialità, bensi piuttosto riflessione sulla realtà 
esistenzializzata. Ma tale realtà che altro può essere se non appunto la 
realtà come spiritualità o risolta in spiritualità ? Dove si attua il divino, 
che solo può essere testimonianza e parola (e forse più che parola) di Dio, 
se non nella coscienza ? Che senso ha parlare di divino e di testimonianza 
di Dio fuori dello spirito ? 

Poniamo che questa testimonianza sia la tanto celebrata armonia della 
natura, dalla « mirabile ») struttura della pianta e dell'organismo animale 
fino alla armonia dei mondi stellari. Ebbene che suggerimento, che testi- 
monianza può essere tale armonia come armonia in re naturali, cioè armo- 
nia inconsapevole di sé ? Non è essa forse armonia come rivelazione di 
pensiero, rivelazione che si compie solo nella riassunzione sua nel pensiero 
di uno spirito, che, se non è capace di produrre quella formazione speci- 
fica, non è tuttavia expers della capacità di formare ? Valga un altro esem- 
pio. Una delle apparenze del mondo che meglio sembrano prestarsi alla 
lettura delle cifre è certo quella offerta dall'esperienza estetica, in virtù 
della quale le «cose» assumono significazioni ulteriori, arcane, inesauri- 
bili appena ci si volga a chiarirle. Ma noi sappiamo che il mondo del mo- 
mento poetico è ben altro che un mondo di cose, che il fiore poetico o 
« poeticizzatosi » non è più se stesso, ma solo avvio a contemplazioni e me- 
ditazioni infinite. La poesia ignora le «cose». Che se anche l’esperienza 
estetica, non meno di ogni altra formale o categoriale esperienza umana, 
include alterità, oggettività, e non nasce senza un mondo, essa ha tuttavia 
sempre nel soggetto (paziente e agente insieme) il suo centro unificante e 
vitale: sì che alla soggettività ci si deve comunque sempre ricondurre. 
Col che non intendiamo parlare di soggetto unico, ma solo di centri coscien- 
ziali, e dire che, anche in una posizione realistica, si deve approdare ad 
una prospettiva spiritualistica e non naturalistica. 

Se la realtà è dunque reale per noi solo come soggetto o come oggetto 
di coscienza, sempre comunque nella coscienza, se l’esistenzializzarsi del 
mondo si attua solo nella e per la coscienza — la teoresi, che deve cogliere 
la realtà esistenzializzata, deve di necessità cogliere la realtà come co- 
scienza. Pertanto l’oggettività di cui la speculazione autentica ha bisogno 
nel suo trascendimento formale e nel suo trascendimento trascendente 
non può essere la og ggettività cosale della scienza, ma deve essere Vogget- 
tività dell’interiorità via via concretamente incarnantesi. Ora non è certo 
la scienza la forza conoscitiva che ci porta in possesso di tale interiorità con- 
creta, ma semmai la storia. 

Era sulla storia che doveva in realtà centrarsi l'autentica logica del- 
lesistenzialismo jaspersiano nella sua funzione antihegeliana, e non sulla 
scienza, poiché era sul termine del concreto come interiorità o Spiritualità 
che doveva essere centrato il contrasto. Logica quella hegeliana dell’in- 
carnazione: dell’universale nel concreto, dell’eterno nel temporale, del di- 
vino nell'umano, dell’idealità e della possibilità nella realtà, dell’infinitu- 
dine che si chiude nella finitudine e come infinitudine si ricostituisce solo 
su travalicamento orizzontale. Logica questa jaspersiana della disincar- 
nazione. Ma incarnazione e disincarnazione sono un processo vivente, sono 
la sistole e la diastole di una vita vivente con cui la scienza, specie se 
prospettata nei termini jaspersiani, ben poco ha da fare. 

Se dunque la verace speculazione nel suo processo di trascendimento, 
ignora, piuttosto che volere l’oggettività del Wissen — possono dirsi con- 
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vincenti le altre condizionalità che, secondo lo Jaspers, la scienza viene 
di necessità a rappresentare per la filosofia ? A parte l’ovvia osservazione 
che tanto per la scienza quanto per la filosofia è richiesto spirito critico, che 
è da pensare dell’affermazione che le scienze sono il presupposto della filo- 
sofia, che la filosofia vive solo e sempre nella scienza, e dell’altra che è lo scac- 
co sul piano scientifico a portare l’uomo alla dotta ignoranza della filosofia ? 

In una prospettiva della filosofia come visione dell’essere nell’Essere, 
come inesausta posizione e dissoluzione di prospettive metafisiche allo 
scopo di affermare uno spazio di realtà e di possibilità di vita sempre più 
vasto !), quale concreto aiuto può venire dalla scienza alla filosofia ? Si 
può qui pensare al fatto che alcune scienze — come ad esempio la geolo- 
gia con le sue indagini sulla formazione e sulla età della terra, l’astro- 
nomia con la sua esplorazione dei mondi celesti, la biologia e la psicologia 
con le loro investigazioni sulla vita e sui rapporti tra l'organico e lo spi- 
rituale etc. — vengono ad accertare realtà che sono la condizione e lo spazio 
di possibili costruzioni metafisiche, come possono essere anche, data la 
limitatezza della concreta base che esse offrono a tali costruzioni, la critica 
di tali costruzioni medesime. 

Quanto poi all'idea che sia l’esperienza dello scacco sul piano della 
scienza a destare e rendere possibile l'autentica Evhellung speculativa, sin- 
ceramente pare che essa tradisca troppo il carattere di una indebita universa- 
lizzazione di un'esperienza personale dell’Autore, esperienza legata a un 
ambiente, a un clima di cultura e a un’eta del tutto particolari. L'uomo 
colto generalmente sa ormai che cosa può attendersi dalla scienza, ma- 
tematica o sperimentale che sia, per la sua esigenza di luce, né ha bisogno, 
per disilludersi circa le possibilità della scienza, di far lunga dimora in labo- 
ratori scientifici. Boutroux, Poincaré, Bergson, Blondel, Croce, Gentile, 
Dilthey, etc. non sono passati invano, né basta un po’ di neopositivismo per 
farne dimenticare la lezione più genuina. 

La filosofia è qualche cosa di originario che non ha bisogno, per accen- 
dersi, di scacchi su altri piani. L’autentica ansia di verità, è, fin dal suo 
nascere, d’ordine speculativo e fin dal suo nascere conosce intuitivamente 
la propria logica e a quella obbedisce, tanto che chi è nato alla filosofia, 
se per caso è tratto ad accostarsi alla scienza, dei risultati di questa si 
avvale, ma dalla sua logica si difende con energia che è istinto di salvezza 
e di vita ?). 


1) Dalla teologia negativa lo Jaspers par dedurre una cosmologia negativa: se il 
mondo è illuminabile solo nella Trascendenza e solo nel fondamento e nel piano della 
Trascendenza definisce la propria realtà e significazione, e se la Trascendenza non si può 
racchiudere in alcuna determinazione, si potrà mai in una determinazione chiudere il 
mondo che con la Trascendenza è solidale ? E allo stesso fine cui obbedisce la teologia 
negativa obbedisce nello Jaspers la cosmologia negativa: quello di lasciare aperto lo 
spazio più vasto per le possibilità di vita. i 

L’anima religiosa rifiuta il Dio concettualizzato o fatto immagine, che chiude il 
cielo nei limiti della terra: il Dio vero deve essere di là di ogni immagine e di ogni 
concetto. In questa prospettiva l’infinito spaura e sconvolge, ma non respinge e di- 
sarma come il volto della finitudine. Lo spirito che cerca vita rifiuta di rinserrare la pos- 
sibilità nella prigione di una categoria che significhi solo previsione di rinnovamento in- 
finito di realtà note. | | 

2) Un accenno particolare merita, ci pare, quanto lo Jaspers viene dicendo circa 
la scelta dell’oggetto della scienza. È vero che tale scelta cade fuori della scienza, ma 
la questione è che la scelta dell’oggetto e del settore dell’indagine non è determinata 
per la scienza dalla filosofia, ma da fini pratici che possono anche essere in contrasto con 
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Ma se nel prospettare il processo di disincarnazione propria del pen 
siero speculativo, la condizionalità che l’esperienza e i risultati della scienza 
costituiscono per lo speculare, lo Jaspers pare avere attribuito alla scienza 
una presenza e un'importanza eccessive — si può dire che, per un altro 
verso, egli ha anche distaccato troppo la scienza dalla filosofia, scavando 
un abisso tra la realtà fatta oggetto dall’una e la realtà fatta oggetto dal- 
l’altra. 

Quantunque non sia qui esplicitamente detto, par proprio che, nel pen- 
siero dello Jaspers, la scienza abbia come oggetto sempre la realtà di qua 
dalla cifra, la realtà priva della cifra. Questo, non perché lo Jaspers escluda 
l’esistenza, accanto alle Naturwissenschaften della Geisteswissenschaften (pa- 
recchie anzi, e spesso discutibili nella loro legittimità, o quanto meno, seria 
utilità, ne nomina nella Logica), ma perché le Geisteswissenschaften paiono 
arrivare ad includere nella loro possibile sfera gli Umgreifenden, che si chia- 
mano Dasein, Bewusstsein, Geist, ma non quelli che si chiamano Existenz 
e Vernunft !), e, in secondo luogo, quelle stesse realtà spirituali paiono in- 
cludere in quanto non ancora filtrate di esistenzialità, o, anche se già fil- 
trate, non tuttavia in questa superiore filtrazione, 

La cosa è tanto più grave in quanto lo Jaspers non assegna alla For- 
schung carattere prammatico, ma valore conoscitivo. Il pericolo implicito 
in una posizione come questa — l’ affermare la scienza come effettiva co- 
noscenza e l’escludere dall'ambito della sua presa la realtà esistenziale — 
è evidente: se la scienza è conoscenza autentica, deve pure in qualche modo 
attingere la realtà come realtà effettiva, e allora ciò che essa può anche 
permettersi di non attingere, pur restando conoscenza, può facilmente 
apparire come un sovrappiù soggettivo, elevato fin che si vuole, ma alla 
fine fantastico. 

In secondo luogo è da contestare che la scienza, come scienza dello 
spirito, escluda dalla sua sfera l'Umgreifende dell’Existenz e quello della 
Vernunft, se esiste, accanto a una filosofia della religione e alla storia delle 
religioni, una scienza della religione, e se lo Jaspers stesso ha potuto scri- 
vere una Psychologie der Weltanschauungen. E contestabile è da ultimo 
che la scienza possa prescindere sempre dalla realtà filtrata di esistenzialità. 
La psicologia, la didattica, la scienza della politica, sempreché rinuncino 
a pregiudizi positivistici e cerchino, pur nel loro generalizzare, di fissare 
tipi di autentiche reazioni umane, non potranno mai prescindere dalla reli- 
giosità che filtra e deve filtrare e non può in qualche modo non filtrare 
quelle reazioni medesime. 

ALBERTO CARACCIOLO. 


il fine che la filosofia autentica e giustifica. Né la erroneità dei fini mina per sé sola la 
bontà della scienza in quanto tale. Che le scelte debbano però moralmente control- 
larsi con il fine autenticato dalla filosofia resta un fatto indiscutibile. 

| 1) «Existenz ist, was nie Objekt wird » (Philosphie, Berlin, 19482, p. 13). « Weder 
Existenz noch Transzendenz sind der Forschung zuganglich » (Ibi, p. 17). Cfr. anche Von 
der Wahrheit, München, p. 77 e p. 134. 


SUL CONCETTO DI LINGUAGGIO E DI METODOLOGIA 
IN UNO SCRITTO DI L. GEYMONAT 


Appartiene agli aspetti confortanti della nostra epoca il fatto che il 
libro scolastico o divulgativo tenda ad essere sottratto ai «divulgatori » e 
resti affidato invece allo studioso, il quale non vede in esso una specie di 
caduta scientifica accettata per fini pratici, ma un'occasione per trasferire 
su piano panoramico e riprovare in un linguaggio più limpido le sue par- 
ticolari concezioni. Per tale ragione anche il volumetto di L. Geymonat, 
Il pensiero scientifico (Garzanti, Milano, 1954), può essere assunto come testo 
di riflessione e di critica da chi abbia interesse alle discussioni sulla natura 
della scienza e sui rapporti di questa con il pensiero filosofico 1). 

Su di esso dunque concentreremo qui l’attenzione per esaminarvi il 
preciso configurarsi di alcuni temi tipici della speculazione dell’A., deside- 
rosi sempre più di sottrarci all’abitudine di studiare e giudicare secondo 
ismi, anche secondo quell’zsmo che finiscono con l’essere i pensieri di un 
autore fuori della formulazione che assumono via via nei suoi successivi 
(e perciò incompiuti), singoli (e perciò anche in sé in qualche modo com- 
piuti) discorsi. In questo modo di procedere intende affermarsi la fedeltà 
a una tradizione: quella che predilige volgere l’attenzione alla parole an- 
ziché alla langue, alla sintesi dell'atto nel singolo anziché alla premessa 
o alla dissoluzione sociale di quest’atto medesimo, alla filologia insomma 
anziché alla glottologia, non perché neghi l’esistenza della langue, della pre- 
messa e del riflusso sociale, della glottologia, ma perché è convinta che 
tutte queste cose assumano verità solo nel primo termine loro correlativo. 
L'accettazione di una metodologia filologica piuttosto che glottologica non è 
questione puramente tecnica: in modo più o meno consapevole vi è sem- 
pre implicita la risposta a problemi non tecnici, cioè non funzionali, ma 
primari. 


I. — Il volumetto del Geymonat è una storia della scienza — fonda- 
mentalmente della scienza matematica e delle scienze empiriche della na- 
tura — considerata naturalmente non nella vicenda dei suoi acquisti con- 


tenutistici, bensì in quella della elaborazione dei metodi capaci di definirla 
e di permetterne via via una più ampia ed efficace funzionalità: storia 
dunque della scienza nel suo definirsi metodologico. 

L'esposizione è stata guidata — così dichiara l'A. a p. 118 — dal pro- 
posito di evidenziare « attraverso l’esame di alcune fasi particolarmente 


significative dello sviluppo del pensiero scientifico » i « caratteri più notevoli 


1) Le citazioni, quando non ci sia altra indicazione, si riferiscono a questo volu- 
metto. Degli altri lavori del G. abbiamo tenuto particolarmente presenti: i due voll.: 
Studi per un nuovo razionalismo, Chiantore, Torino, 1945 e Saggi di filosofia neorazio- 
nalistica, Einaudi, Torino, 1953. 
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che lo distinguono, vuoi dal pensiero comune, vuoi dal pensiero metafi- 
SICO ». 

La scienza é dunque un linguaggio che sorge attraverso la crisi del lin- 
guaggio comune, riconosciuto e respinto come non rigoroso nei suol termini 
e strutturalmente incoerente. È ricerca di un linguaggio preciso e coerente. 

Per la matematica, non è da parlare di un linguaggio matematico, 
ma di linguaggi matematici (p. 74), data la possibilità di porre postulati ini- 
ziali diversi e di costruire su di essi discorsi parimenti coerenti. Il criterio 
dell'adozione dell'uno piuttosto che dell’altro è offerto dal grado di stru- 
mentalità nei confronti del dominio del reale (bi). La presunzione dell’esi- 
stenza di un linguaggio matematico unico e assoluto, fuori della temporalità 
e della strumentalità empirica, è presentato dal G. come un riflesso sul piano 
della scienza del pensiero metafisico, e, più precisamente, della metafisica 
platonica. La liberazione dal platonismo appare all’A. come la fatica e la 
conquista più dura e decisiva perché la scienza potesse conquistare pienezza 
di consapevolezza ed efficienza di lavoro. 

Nonostante la sua natura strumentale, c'è una irriducibilità costitutiva 
del linguaggio matematico ai linguaggi delle scienze empiriche (p. 75). Que- 
sti ultimi, quantunque si differenzino dal linguaggio matematico, aspi- 
rano pur essi al rigore ed alla coerenza. Anche per essi non è da parlare 
di verità assoluta, ché né la fisica, né la chimica, né altra scienza tendono 
a cogliere la realtà sub specie aeternitatis. Le scienze empiriche muovono 
da punti di vista non immobili, ma storici, sulla cui determinazione può 
l’« interesse pratico » (p. 66); abbracciano pertanto di volta in volta un campo 
di fenomeni cercoscritto, e, per tali fenomeni, tentano di elaborare « schemi 
di concetti razionali », « modelli teorici », « tecniche », che offrano una pos- 
sibilità sempre più precisa e decisiva di dominio, senza pretendere di con- 
ferire ad alcuno di tali schemi valore definitivo, pronte anzi a lasciarli, ove 
altri schemi si rivelino dotati di una migliore capacità di dominio, di una 
efficenza più elevata. Sennonché — si domanda il lettore — tale funzionalità 
è in vista di un « dominio razionale » o di un « dominio pratico della realtà ? 
E quale è in concreto il rapporto tra dominio razionale e dominio pra- 
tico ? 

Qualcuno può pensare che la stessa posizione della domanda riveli la 
semplice ignoranza o dimenticanza dei precedenti sviluppi del pensiero 
dell'A. o dei generali principi dell’ismo cui lo si suole ricondurre. Ma la 
realtà è che restano assai confusi in queste pagine il processo operativo 
od elaborativo del reale intrinseco alla scienza come fatto conoscitivo o 
razionale e l'iniziativa trasformatrice del reale che l’uomo deriva dalla 
scienza, né si vede alcun chiaro e persuasivo fondamento di risoluzione 
dell’un processo nell’altro. Il rifiuto di una « gnoseologia speculare » per una 
gnoseologia « operativistica », come non basta a respingere il carattere auten- 
ticamente conoscitivo della scienza, così non è sufficiente a identificare 
l'operatività della scienza con quella della tecnica permessa dalla scienza 
(su questo, v., per es., pp. 92, 114, 120), sicché la non persuasività di 
un saggio precedente del G. 1) resta, nelle prospettive del volumetto, piut- 
tosto confermata, che dissolta. 

Quel che pare potersi dire è che il G. in questo lavoro, se vede la 
scienza come uno «strumento da noi creato a nostro uso e vantaggio » 
(p. 77), volto ed « agire sul corso della natura per dominarlo, trasformarlo, 


1) Conoscere e agire, in Saggi, cit., pp. 89-98. 
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asservirlo, al genere umano » (ibi) — per lo stesso contrapporre la scienza 
alla metafisica come l’uso autentico all’inautentico della razionalità, come 
la «reale presa di possesso » dell’uomo sulla natura di contro al presunto 
avvolgimento contemplativo; per lo stesso insistere sull’aspetto di stori- 
ricità piuttosto che di convenzionalità delle successive teorie scientifiche 
(p. 117) — sembra, rispetto ai Saggi, accentuare, anziché attenuare, il 
suo distacco da una concezione puramente prammatistica della scienza, 
ferma restando l’affermazione del conoscere come operatività. 

La scienza empirica non conosce comunque verità universali e assolute, 
ma solo generali e storiche (pp. 93-4). La rinuncia ai principi e alle leggi 
universali, la consapevolezza del valore circoscritto dei suoi principi e delle 
sue leggi e della plurivalenza che ha in lei uno stesso termine di appa- 
rente universale validità (quali, per es., lunghezza, causa, e simili, pp. 110- 
14), la coscienza dell’impossibilità di costruire una sistematica delle scienze 
data l'assurdità di prefissare e l'impossibilità di prevedere in quali modi 
le scienze si verranno sviluppando e snodando (pp. 100-1): tutto ciò costi- 
tuisce un complesso di conquiste fondamentali della scienza di questo se- 
colo nel suo processo di liberazione dal positivismo, il cui merito, secondo 
il G., sarebbe stato quello di combattere la metafisica, ma il cui errore 
quello di attribuire alla scienza il carattere della metafisica. 

Noi non insisteremo sui caratteri che l’A. viene fissando della scienza, 
anche perché sono in gran parte elementi su cui è facile il consenso: il 
dissenso riguarda piuttosto il modo come è prospettato il rapporto della 
scienza con la filosofia nella conquista da parte della scienza della sua na- 
tura metodologica — e l’importanza storicamente sproporzionata attri- 
buita ai neopositivisti nell’affermazione (affermazione, non sottolineazione 
o « enfatizzazione » e diffusione) degli accennati principi, i più dei quali erano, 
nella migliore cultura filosofica dei due primi decenni del secolo, già per 
lo meno discussi. Preferiamo concentrare la nostra attenzione al modo in 
cui si configurano qui due temi tipici della speculazione del G. E che abbia 
una certa importanza considerarli proprio in questo lavoro appare subito 
persuasivo, quando si pensi che ci troviamo con questo di fronte, seppure 
in proporzioni brevi, a uno schizzo generale di storia del pensiero scien- 
tifico. 

Si è visto dunque come l’A., seguendo il costume dei neopositivisti, 
parli quasi costantemente non di « matematica », ma di « linguaggio mate- 
matico », non di « fisica », « chimica », « astronomia » etc., ma di « linguaggio 
fisico, chimico, astronomico », come anzi egli presenti il nascere della scienza 
come una crisi del linguaggio comune. 

Scrive il G.: « La prima, più spontanea tecnica !) cui gli uomini hanno 
fatto ricorso per dominare l’esperienza è stata il linguaggio. Essa serviva 
al singolo per comunicare le proprie osservazioni personali ad altri indi- 
vidui, rendendo così possibile confrontare i fatti percepiti da persone diverse 
nello stesso istante o in istanti successivi, coordinare i loro sforzi per correg- 
gere certe situazioni e provocarne altre, uscire insomma dallo stato di ingenue 
meraviglia e passare allo stato di consapevolezza umana. 


1) Ad illustrare il concetto di «tecnica», valgono le parole che si leggono a p. 12: 
«L’atto di nascita della scienza è legato.... alla produzione di mezzi per scandagliare 
il meraviglioso, analizzandolo nei suoi componenti, componendolo con altri fatti, ripro- 
ducendolo in circostanze analoghe o diverse. La più moderna filosofia della scienza ha 
dato, a tali mezzi, il nome di tecniche, indipendentemente dal fatto che si attuino me- 
diante strumenti empirici o mediante strumenti concettuali ». 
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Il linguaggio comune non tardò tuttavia a rivelare la propria ineffi- 
cienza in vista dei fini ora tratteggiati. Non di rado il medesimo nesso 
di parole veniva usato in significati diversi; l’espressione più spontanea do- 
veva essere abbandonata perché incapace di riflettere le innumerevoli com- 
plessità, sfumature, tortuosità dell’esperienza; talvolta lo sviluppo delffcdi- 
scorso poneva in luce gravissime contraddizioni di cui non si sapeva se 
cercare l’origine nel fatto espresso o nella lingua usata ad esprimerlo. A que- 
sta crisi del linguaggio comune si collega uno dei passi più importanti com- 
piuti per la formazione del pensiero scientifico, come attività autonoma. 
e consapevole: fu essa infatti a spingere l’uomo ad intervenire decisa- 
mente sulle strutture linguistiche, sì da diventarne in certo modo padrone; 
e ciò rese possibile l’edificazione di sistemi forniti di una coerenza con- 
trollata, ossia di sistemi razionali.... 

Che la lingua comune celi in se stessa talune gravissime difficoltà non 
costituisce una triste circostanza di fronte a cui l’uomo non abbia che a 
chinarsi con rammarico più o meno grande; deve invece costituire una 
spinta a studiare la logicità intrinseca alla lingua, a cogliere la più intima 
struttura del suo funzionamento tecnico: a trasformarla e rielaborarla, sì 
da rendere sempre maggiore il suo valore strumentale. 

Questa profonda riflessione sulla lingua è stata una delle maggiori con- 
quiste del pensiero greco durante il secolo V a. C., e in particolare delle 
gloriose scuole sofistiche ». (p. 14-15). 

Di fronte a questa pagina non possono non sorgere nel lettore stupore 
e riserva. Che può voler dire che «la prima, più spontanea tecnica cui gli 
uomini hanno fatto ricorso per dominare l’esperienza è stata il linguaggio » ? 
Data la precisazione circa il concetto di tecnica riportata in nota, il let- 
tore, per dare un senso al discorso, è tratto a identificare linguaggio e 
concettualità e ad ammettere — cosa contrastabile e di fatto contrastata 
(v. l’acuta critica del pregiudizio che l’uomo pensi sempre e necessariamente 
nelle parole, fatta dal Calogero in Estetica Semantica Istorica, Torino, 1947, 
cap. XIV) che il pensiero ha realtà solo come linguaggio. Posto questo, resta. 
da precisare di qual linguaggio si intenda parlare, o meglio quale idea del lin- 
guaggio si intenda proporre. Linguaggio come metafora ? e, nel caso, quale 
specie di metafora ? Linguaggio come incarnazione necessaria del pensiero, 
voluta dal pensiero per essere nella pienezza e precisione intrinseca al suo 
essere, che è poi il suo dover essere ? Linguaggio come strumentalita ”co- 
municativa ? E 

La conoscenza della tradizione a cui il G. si riallaccia fa escludere senza 
esitazioni la prima possibilità, e fa pensare a una con-fusione della seconda 
e della terza concezione !). Ma se così è, il linguaggio finisce col significare 


1) Come è noto; nel neopositivismo originario uno dei temi essenziali della filosofia 
contemporanea — che lo spirito è in ogni suo possibile processo (logico, estetico, pratico, 
persino religioso) sempre incarnazione, corporeità, e solo come corporeità è attingibile — 
ricompare, ma attraverso l’identificazione corporeità-linguaggio: sul che poco ci sarebbe 
da obiettare se l’identificazione si basasse su una concezione consapevole della comples- 
sità dei possibili modi e drammi del processo linguistico e non invece su una confusione 
tra linguaggio naturalistico e linguaggio spirituale, tra linguaggio come necessaria pre- 
senza e linguaggio come ideale esito problematico di un processo, e se non ci si trovasse 
di fronte a una pratica riduzione del linguaggio spirituale e intenzionale a linguaggio. 
logico (anzi, più solitamente, solo scientificamente logico). 

Così il classico tema della comunicatività come nota costitutiva del pensiero in 
quanto verità — quel tema che, da Socrate a Kant, e a Hegel, ha trovato splendidi svi- 
luppi — inconsapevolmente inserito nell’altro tipicamente moderno dell’esistenza del sin- 
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pensiero precisato e fatto comunicabile, 0, in quanto la parola non in- 
tenda farsi semplice sinonimo di pensiero, resta a significare quell’aspetto 
del pensiero per cui questo s’é fatto corpo e comunicabilita. 

Dire allora che la scienza nasce da una crisi del linguaggio comune, 
come constatazione della sua imprecisione e incoerenza, come ricerca di 
un linguaggio più esatto e internamente legato, che puo voler dire? o si 
prende linguaggio come puro sinonimo di pensiero, e allora si dice che la 
scienza, matematica o empirica, nasce dall’insoddisfazione delle tecniche 
numerative e misurative e delle cognizioni fisiche, astronomiche, biologiche, 
mediche etc. che lo scienziato trova inizialmente correnti nel suo ambiente, 
ed è cosa invero piuttosto ovvia. O col termine linguaggio si intende sot- 
tolineare l'aspetto di incarnazione e di comunicatività del pensiero, e si 
dice cosa sotto ogni riguardo imprecisa. Ché la ragione per cui lo scienziato 
rifiuta il linguaggio matematico o astronomico corrente, non è certo perché 
vi vede un'espressione inadeguata e una comunicatività inceppata di un 
pensiero che solo una fantasia miticizzante o idolatrica potrebbe immagi- 
nare esistente, ma proprio perché vede in quel linguaggio (che, come espres- 
sività e comunicatività, può essere perfetto) la semplice assenza di un pen- 
siero che meriti tal nome. 

Le espressioni «linguaggio matematico ), «linguaggio astronomico », 
«linguaggio fisico », sostituite a « matematica », « astronomia », « fisica », non 
offrirebbero tuttavia seria ragione di contrasto per il lettore, quando questi 
non s’imbattesse in frasi del tipo seguente: «che la lingua comune celi in 
sé stessa talune gravissime difficoltà non costituisce una triste circo- 
stanza etc. » (v. sopra). 

Per capire l'equivoco intrinseco a simili espressioni, occorre tener pre- 
sente la suggestione continua, nel G., della matematica, dove il discorso 
si sviluppa analiticamente e deduttivamente in modo necessario, e dove 
la correttezza del discorso è appunto nella coerenza dell'analisi e della de- 
duzione rispetto alla posizione dei termini iniziali. Orbene nell’espressione 
riportata il lavoro dello scienziato finirebbe col ridursi press’a poco a quello 
di un professore di matematica che rivede il problema svolto dall’alunno. 
Ma, innanzitutto, la scienza non è solo matematica (e l'astronomia si fa 
evidentemente, non costruendo coerenze su entia fictionis, ma osservando 
il cielo, sia pure sulla linea conseguente a un interesse e perciò a una pro- 
spettiva inizialmente stabiliti o convenuti che dir si voglia), né lo stesso 
matematico, in quanto scienziato, è semplice professore. Non gli compete 
di correggere lo svolgimento di problemi già ponibili, ma di inventare 
problemi. 


golo solo nella relazione, ricompare, fondendosi col tema precedente. Un pensiero, un 
sentimento è reale solo come parola, e trova nella parola la verifica della propria va- 
lidità, poiché in essa rinviene la possibilità di intersoggettivamente controllarsi. In so- 
stanza, se intrinseca alla logicità è la dialogicità, non è la logicità che fonda la dialogi- 
cità, ma la dialogicità che fonda la logicità. A parte ogni altro rilievo, il logo e il dialogo 
tendono penosamente a restringersi nel campo della scienza, che è forse proprio il luogo 
dove meno si dialogizza. 

Contro la tendenza piuttosto diffusa a identificare spirito e parola, cultura e parola, 
è bene ricordare che la maggior parte degli uomini vive, agisce e talvolta muore, in forza 
di quello che in essi mai è riuscito a farsi parola mentale. Bergson presentava la stessa 
filosofia, non come parola, ma come un tentativo di parola. « Tutto è parola » è proposi- 
zione che fa il paio con « tutto il reale è razionale » e altre simili. [Per le idee del neo- 
positivismo così come furono originariamente esposte e viste dal G., cfr., in particolare, 


Studi, sez. 1, cap. I, IL; sez. Il, capi IVI: 
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Ma, alla fine, ci si chiede: che è mai questo linguaggio comune ? Esso è, 
a quanto si capisce, il linguaggio di cui si avvale lo scienziato nella sua 
vita quotidiana, non come semplice scienziato, ma come uomo nella to- 
talità delle sue possibili forme di comunicazione: linguaggio dunque onni- 
comprensivo, che costituisce il punto di partenza e il condizionamento di 
tutte le possibili emergenze scientifiche, anzi, ove non ci sentiamo vittime 
di pregiudizi, di ogni possibile perfezione linguistico-spirituale 1). 

Ma se così è, il fatto della crisi e della correzione del linguaggio. co- 
mune è davvero un elemento atto a caratterizzare in modo esclusivo 0 
particolare la nascita della scienza ? Il discorso che contrappone linguaggio 
scientifico a linguaggio comune è « matematicamente » corretto ? Se il lin- 
guaggio comune implica un discorrere matematico, scientifico, ma anche 
emotivo (nel significato naturalistico del termine), estetico, pratico (nel 
senso di intenzionalmente comunicativo), filosofico — con eguale verità 
(e — per le ragioni addotte — anche non verità) può dirsi che anche la 
poesia, l’eloquenza, la filosofia, la religione rappresentano una crisi e una 
correzione del linguaggio comune: ciascuna però riguardo a quella zona 
di tale linguaggio cui si riferisce. 


Appunto per il fatto che la relazione linguaggio comune — linguaggio 
scientifico trascende la sfera della scienza, per illuminare la verità e non 


1) Negli scritti del G., come in genere nel discorso dei filosofi analisti, per il con- 
fluire di influssi diversi (in particolare, Russel-Moore: lo stesso Wittgenstein subì, come 
è noto, nell’ultima fase più l’influsso del secondo che del primo), l’espressione « linguag- 
gio comune » non designa un concetto preciso ed univoco, ma piuttosto il luogo mitico 
dell'incontro di temi e problemi diversi, quando non contrastanti. 

Il problema del linguaggio comune, per un primo aspetto, vi si configura come una 
specie di erede del problema del trascendentale. Il linguaggio comune, appunto per i 
caratteri che abbiamo evidenziati, è una specie di linguaggio primo che permette la posi- 
zione di tutti i possibili linguaggi convenzionali. Poiché, d’altra parte, l’affermazione 
della convenzionalità del linguaggio pretende estendersi a questo stesso linguaggio, na- 
scono le note disperate difficoltà: a) o lo spostamento all’infinito del linguaggio primo 
— o la sottrazione del linguaggio primo alla convenzionalità — b) se linguaggio comune 
e linguaggio tecnico sono sistemi sviluppati sul fondamento di postulati convenzionali, 
come si può mai parlare di perfezionamento del secondo rispetto al primo, dal momento 
che sono irrapportabili ? 

Rispetto a questo linguaggio comune si delineano due opposti atteggiamenti. Per 
il primo di questi il linguaggio comune, che è inizio e condizione, s'impone anche come 
termine o idealità. Esso offre il metro della serietà e consistenza del nostro discorrere, 
in quanto o questo nella sua problematica trova riscontro nel linguaggio comune, ed ha 
fondamento, o non lo trova, ed è chiacchiera. Il discorso comune prende insomma il 
posto del senso comune, il senso comune del buon senso, il buon senso storico del buon 
senso assoluto. 

Come anche in questo il linguaggio comune riveli di avere ereditato il carico della 
problematica del trascendentale è cosa evidente. Ma palese è pure la caduta e, per dire 
la cosa col suo vero nome, il mitizzamento che il concetto ha subito (l’universale è di- 
ventato il generale — l’imperativo condizionante i fatti e insieme negante ogni possibile 
fatto è stato sostituito dal fatto elevato a imperativo). 

Di contro a tale assolutizzamento mitico del linguaggio comune si erge l’aristo- 
cratismo dell’opposta concezione per cui il linguaggio comune è la realtà da negare: è 
insomma il discorso impreciso e incoerente da sostituire col discorso preciso e coerente. 
Che nel volumetto, che stiamo studiando, il linguaggio comune compaia fondamental- 
mente sotto quest’ultimo aspetto è cosa che risulta evidente da tutto quello che siamo 
venuti dicendo. (Per il concetto di linguaggio comune v. in particolare: Studi, pp. 31, 
32, 34, 97, 98, 108, 114 — 21, 270; Saggi, pp. 51-3, 61-2). 
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verità della prospettiva della relazione offerta dal G. non è forse inutile 
considerare come il problema si è presentato nel dominio dell'estetica. 
a Si è visto più sopra come contestabile e contestata sia in logica la pos- 
sibilita per il pensiero di esistere solo come linguaggio: si pud aggiungere 
che altrettanto contestabile e contestata è in estetica l’identificazione este- 
ticità-linguaggio, specie nella forma proposta dal Croce. Cionondimeno, è 
interessante notare come l'estetica e la critica più recenti si siano sempre 
più volte alla considerazione dell’arte nella parola, consapevoli che, non 
diversamente dal pensiero, anche l’arte ha la sua pienezza solo nella pa- 
rola, parola che dai più acuti critici non è però vista tanto come inten- 
zionalità comunicativa, quanto come espressività o incarnazione necessa- 
riamente intrinseca al processo artistico 1). Ed anche qui l’attenzione si 
è volta al rapporto tra il linguaggio dell’artista e la lingua sociale, intesa 
ora come la generica lingua dell'ambiente in cui è vissuto llagtista Mora 
più precisamente come il linguaggio di una tradizione artistica, di uno stile, 
in cui l'artista si è inserito, accogliendo e rinnovando. Anche qui tale inse- 
rimento del singolo artista nel linguaggio della tradizione è stato talvolta 
considerato come una forma di perfezionamento della lingua in sé, dello 
stile in sé, secondo la esigenza intrinseca allo stile medesimo. Ma poi ci 
si è dovuti accorgere che questo modo di prospettare le cose è illusorio. 
Leopardi non giunge al Canto noiturno di un pastore errante dell’ Asia, né 
avendo davanti. un impossibile astratto esemplare di una tradizione lin- 
guistica, né un complesso di concreti esemplari linguistici da comparare 
e rielaborare secondo una superiore linea di interna coerenza, ma vi giunge 
in virtù di una esperienza umana nuova: scno la sostanza e l'interno ritmo 
di questa esperienza la fonte e la norma della superiore linea e coerenza 
stilistica del Canto notturno. 

Certo Leopardi, mentre tenta di risolvere nella parola quell'esperienza, 
fatalmente si inserisce in una lingua; fatalmente, mentre evoca parole modi 
cadenze rime, trae dal fondo letterario degli autori con i quali ha avuto 
maggiore dimestichezza, anche perché di solito, seppur non sempre, accade 
che gli autori più familiari a un artista son quelli che più si prestano a 
fornirgli le parole adatte. Ma evidentemente la fatica del Leopardi sarebbe 
fallimentare, se egli evocasse la parola solo dal regno dello storico e non 
anche del possibile, se, anziché avere davanti la sostanza della sua espe- 
rienza umana come unica norma della sua invenzione linguistica, avesse 
invece davanti alcune canzoni dicenti cose affini e tentasse di scomporre, 
ricombinare etc. Certo al termine del processo risulterà che il Leopardi 
si è inserito in una tradizione linguistica in senso lato, ma anche qui il 
termine « lingua » si presta a gravi equivoci. O noi consideriamo la lingua 
come il corpo vivente dell’artisticità, avente realtà solo in quanto fatto 
tutt'uno con questa al termine di un processo di incarnazione espressiva 
pienamente riuscita — e allora, nel determinare in quale tradizione linguistica 
il Leopardi si collochi con quel Canto, avendo presente che lingua è pienezza 
d’arte, che tradizione non è un antecedente ma un risultato, che tale risul- 
tato è una scoperta dello storico e non necessariamente una consapevolezza 
del protagonista etc. etc., diremo che il Leopardi si colloca nella tradizione 
linguistica romantica europea: linguistica in senso lato e perciò compren- 
sivamente letteraria, musicale, pittorica, architettonica. O noi, più rispettosi 


1) Cfr. M. FuBINI, Ragioni storiche e ragioni teoriche della critica stilistica, in Giorn. 
stor. d. lett. it, CXXXIII (1956), pp. 489-509. 
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della tradizione, ritenendo sì la lingua esito necessario dell’esteticità, ma 
avendo presente il processo espressivo piuttosto nel momento del suo com- 
piersi (quando la parola è ancora alterità ribelle rispetto alla singolare com- 
mozione che vuole farsi uno con lei) anziché nel suo compimento, inten- 
diamo per lingua il complesso o i complessi di parole, di costrutti sintattici, 
di ritmi, di rime, storicamente determinati, che ci paiono essere affiorati 
(seppur più spesso inconsapevolmente) al poeta nella sua ricerca della pa- 
rola, come puro possibile materiale di espressione — e allora diremo, per 
es., che il Canto notturno si inserisce nella tradizione della canzone petrar- 
chesca, magari come si era determinata in alcuni autori del ’600 o del ‘700 
che il Leopardi aveva familiari. 

Questo parallelo, che a chi conosce la diffidenza neopositivistica circa 
la possibilità di un serio discorso razionale sull’arte, può sembrare assurdo, 
potrebbe essere invece utilmente proseguito. Problemi e soluzioni del tutto 
analoghi a quelli che da decenni le correnti cosiddette analitiche dibattono 
in relazione alla scienza hanno avuto ed hanno infatti una larga presenza 
nella storia, non solo recente, dell'estetica. Nomi di pensatori e critici (0 
artisti-pensatori) lontani e vicini come Herbart, Hanslick, Fiedler, Hilde- 
brand, Riegl, Wôlfflin, Valéry, Strawinskj, Focillon, etc., possono fare ri- 
scontro a quelli dei Russel, Moore, Wittgenstein, Carnap, Neurath, Rei- 
chenbach etc. La tendenza propria del neopositivismo originario a « sostenere 
un’interpretazione puramente formalistica della lingua comune, mentre la 
maggior parte delle sue espressioni sembra rimandare palesemente a stati 
d’animo e ad atti extra-logici » (Studi, p. 98), l’idea di un'autonomia di questo 
piano formale della lingua, eppure l’avvertimento della necessità di fon- 
darlo sul reale (donde il noto tormentoso problema della verificazione) 
trovano riscontro nella coscienza, fattasi sempre più forte nell’estetica 
del ’900, che l’arte costituisce un linguaggio autonomo con una sua propria 
legge (donde l’insistenza sul concetto di arte come stile, come forma, come 
linguaggio appunto): ma anche qui il formalismo assoluto naufraga di fronte 
alla pienezza significante della parola artistica, quantunque s’avverta l’im- 
possibilità di riconoscere questo contenuto nel sentimento da cui la parola 
artistica parrebbe aver preso le mosse. L’uno e l’altro formalismo rivelano 
nell’'impasse ultima cui vanno soggetti, una maggiore familiarità con la 
categoria naturalistica dello spazio che non con quella spirituale del tempo. 

D'altra parte sarebbe utile considerare la nuova luce che assumono 
da queste moderne concezioni della scienza vecchi problemi come, ad es., 
quello dei generi letterari. La genesi scientifica e non filosofica della teo- 
ria dei generi letterari è idea certo non nuova. Ma quando si ripensa al 
modo come le poetiche cinquecentesche impostavano la divisione dei ge- 
neri, come fissavano una determinata chiave per ciascuno in vista di un 
particolare fine da raggiungere (tragica in vista del tragico — comicain 
vista del comico), come stabilivano una «grammatica », un’interna neces- 
sità di leggi e rapporti nell’ambito del singolo genere, come insistevano 
sulla forma, come erano insieme dominate dall’idea del genere come sistema 
e pur ossessionate dal fatto anatomico della singola parola, vien fatto 
di pensare che la natura scientifica di quella teoria può essere utilmente 
ristudiata nell’ambito della problematica della più recente filosofia della 
scienza !). Così utili raffronti possono essere stabiliti tra le secolari discus- 


1) Un limpido e utile esempio di tal genere di ripensamenti ha offerto, per la giuri- 
sprudenza, N. Bobbio nel saggio Scienza del diritto e analisi del linguaggio (in Saggi di cri- 
tica delle scienze, di Abbagnano, Bobbio, Buzzano etc., De Silva Ed., Torino, 1950, pp. 23-66) 
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sioni concernenti l’idea aristotelica di verisimiglianza a proposito del dramma 
e le discussioni neopositivistiche sulla verificabilità. 


__H.- 11 G. presenta il progresso della scienza come condizionato dal 
riscatto di questa dal tristo influsso della metafisica. Alcuni dei pregiudizi 
più gravi che hanno impedito l'evoluzione del pensiero scientifico — la 
presunzione che il sapere matematico avesse carattere assoluto, la tendenza 
delle leggi scientifiche a travalicare dal finito e dal relativo rappresen- 
terebbero un contagio di sicura derivazione metafisica. Ma che è dunque 
la metafisica ? Ecco quanto è dato saperne. È la volontà di « cogliere ciò 
che «è in sé», e che, per il suo modo di essere, può garantire l’assolutezza 
delle nostre conoscenze » (p. 119); la volontà di « cogliere il vero assoluto » 
(p. 121). Intrinseco alla metafisica è un carattere di passività di fronte al 
reale il quale si pone per essa come un dato fatale, che si tratta solo di 
specchiare, non di trasformare (pp. 119-20). Essa pretende di cogliere l’es- 
sere nella sua generalità, totalità, metafenomenicità (v. cap. su Platone). 
Proprio perché presume di attingere questo essere che sarebbe l’essere per- 
fetto e immobile (così almeno parrebbe doversi intendere: v. p. 30 in par- 
ticolare), ha la pretesa dell’assolutezza, della non perfettibilità, dell’intem- 
poralità, nonché della onnicomprensività. Appunto per questo finisce con 
l'essere fuori della possibilità dell’azione e fuori della possibilità del lin- 
guaggio, perché l’azione ovviamente è volta a ciò che può essere mutato 
(e l'essere non può esser mutato), e perché il linguaggio è per il relativo e 
non per l'assoluto (p. 30). La metafisica, il cui influsso viene nel proprio am- 
bito scartato dalla scienza sperimentale moderna (p. 71), andava « alla ricerca 
di oscure ‘essenze ’ di fenomeni,... di remote cause metafisiche o di inveri- 
ficabili cause finali ». « Secondo la filosofia tradizionale — si legge a pag. 94 
— il principio metafisico sarebbe il substrato da cui scaturisce ia realtà ». 

Veramente appar difficile riconoscere in queste linee, non che la concreta 
metafisica di un particolare filosofo, anche solo uno schema facilmente giu- 
stificabile non pur in linea di possibilità, ma proprio in linea di storicità. 
Ci sono metafisiche dell’essere e metafisiche del divenire, metafisiche tra- 
scendenti e metafisiche immanenti, metafisiche dogmatiche e metafisiche cri- 
tiche, metafisiche che presuppongono gnoseologie adeguazionistiche e me- 
tafisiche che presuppongono gnoseologie operazionistiche o persino crea- 
zionistiche, metafisiche della totalità e della metafenomenicità e metafi- 
siche della parzialità e della fenomenicità. Alla storia della metafisica appar- 
tiene anche l’autocritica della metafisica: Hume e Kant vi son cittadini 
non meno di Platone, di Aristotele, di Plotino e di Agostino. C’é evidente- 
mente una storia della metafisica. 

Non ci pare che quanto sotto il termine metafisica si è nella storia 
pensato autorizzi a raccogliere oggi sotto il termine stesso concetti così 
primitivi, errori così scontati, ed è per tale ragione che più d’uno tiene 
fermo a quel termine per designare un carattere costitutivo del pensiero 
filosofico — ma, poiché non è bello discutere sulle parole, se per metafi- 
sica si dovesse intendere quel che il G. qui dice, certo non si dovrebbe 
esitare a far rinuncia alla metafisica. Il problema serio è un altro. Vuole 
il G., col rinnegare la filosofia come metafisica, rinnegare insieme la filosofia ? 
E, se no, che intende per filosofia ? È questa identificabile con la metodo- 
logia ? E che cos’é propriamente la metodologia ? | 

A p. 114 VA. parla della « nuova filosofia scientifica o metodologica », 
lasciando intendere che ravvisa in questa la figura autentica della filosofia, 
almeno in questo momento storico. Compito di tale filosofia è di liberare 
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l’uomo dagli pseudo-problemi della metafisica, la cui « insolubilità.... non 
dipende dalle difficoltà del loro contenuto, ma dal loro essere problemi 
mal posti, e perciò privi di senso » (« liberare per sempre la mente umana 
dal loro insopportabile peso », scrive due righe dopo il G.), di impedire che 
la mentalità deleteria della metafisica subdolamente filtri nella scienza do- 
nando ad alcuni dei metodi di questa la presunzione dell’assolutezza, e con 
ciò stesso immobilizzando l’inesausta iniziativa operatrice e trasformatrice 
della razionalità umana. Nessun metodo, nemmeno quello dell’analisi lin- 
guistica, può essere dichiarato come l’unico metodo filosofico: l’assolutiz- 
zazione di un metodo tradirebbe di nuovo una mentalità metafisica, scrive 
(p. 116) il G., non avvedendosi — pare — che qualcosa di assoluto egli 
sta pur fissando a fondamento della non assolutizzabilità dei metodi. Ma 
l'aspetto positivo di tutto questo lavoro qual’é alla fine ? Sembrerebbe 
quello di un Raum-frei-machen per la scienza, quello di assicurare insomma 
le premesse che permettono il più fiorente esplicarsi della scienza. La filo- 
sofia è dunque allora tutta funzionalizzata alla scienza ? Lo scopo ultimo 
resta la scienza ? La filosofia si identifica senz'altro con la metodologia 
della scienza ? Ma in quale preciso senso va vista la metodologia perché 
si riveli identica col filosofare ? 

Se ci ferma all’impressione generale che dà il volumetto e a quanto 
vi è fondamentalmente asserito, non è dubbio che le prime tre domande 
sembrano avere qui una risposta affermativa. Vero è che a p. 124 il pen- 
siero scientifico è detto « una delle più elevate espressioni della ragione 
umana »): una, non l’unica dunque — e allora ci si chiede se, esistendo 
altri discorsi, non esista anche il discorso sugli altri discorsi, il metodo delle 
altre espressioni. Ma troppo larvale è qui la presenza (quella presenza 
che è sensibile anche nell’assenza) di questi altri discorsi perché a quelle 
domande il lettore non abbia l'impressione di sentirsi dare la risposta accen- 
nata. Siccome tuttavia quanto qui esplicitamente si dichiara intorno a quei 
problemi è troppo poco, e siccome, d’altra parte, il G. rimanda per essi 
ai suoi precedenti lavori, a questi faremo ricorso per avere più esatta infor- 
mazione, fermandoci soprattutto sui Saggi. i quali, data la vicinanza crono- 
logica, dovrebbero rappresentare meglio l’idea del G. sul problema al tempo 
della stesura del volumetto. 

Tanto negli Studi per un nuovo razionalismo (1945) quanto nei Saggi 
di filosofia neorazionalistica (1953) è intanto netta l’affermazione dell’auto- 
nomia della filosofia rispetto alla scienza. « Il mutamento di impostazione, 
che esso (il neoilluminismo) propugna, non consiste nell’assorbimento della 
filosofia da parte della scienza, né nella capitolazione della scienza di fronte 
alia filosofia; consiste invece nell’aggiornamento dello spirito critico della 
filosofia moderna, sulla base di una piena consapevolezza dei metodi e carat- 
teri delle ultime, più significative, ricerche scientiche. Si tratta .... di... procu- 
rare al filosofo una chiara coscienza metodologica delle radicali diversità di 
struttura fra le indagini scientifiche di oggi e quelle di ieri (Saggi, pp. 28-9). 

Anzi negli Studi è decisamente negata, non solo la dissoluzione della filo- 
sofia nella scienza, ma la sua riduzione a sola riflessione sulla scienza 
(pp. 52, 298, 269-70). In realtà quegli Studi fanno oggetto di riflessione 
non solo la scienza, ma la vita sentimentale e l'imperativo etico, e l’ultima 
parte di essi è dominata appunto dallo sforzo di riportare la sfera dei sen- 
timenti nel dominio del conoscibile attraverso la sottolineazione del loro 
necessario e doveroso farsi corpo, sperimentabilità, oggetto di « controllo 
intersoggettivo », e dal tentativo di sottrarre la sfera dell’approvazione e 
disapprovazione etica alla negazione empiristica del metaempirico. 
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Guardando bene, ci si avvede che sotto sotto sta ancora il concetto 
della filosofia come filosofia dello spirito nei suoi modi, rifiutato è ovvio il 
pregiudizio che spirito o coscienza siano da intendere come lo Spirito o la 
Coscienza, e tenuta presente l'esigenza, non solo empiristica del resto, che 
limita la predicabilità della coscienza ai termini del suo incarnarsi sensibile, 
del suo visibilizzarsi. Ma, se in quegli Studi la filosofia è concepita — per 
usare le parole del G. (Saggi, p. 164) — come indagine e comprensione 
del comportamento dell’uomo in tutte le sue manifestazioni, quel che manca 
è l’evidenziazione dell’unità dinamica e del termine del filosofare. Filosofia 
della scienza, filosofia del sentimento, filosofia dell’etica sono sezioni che pos- 
sono vivere staccate l’una dall'altra ? E se invece si richiamano a vicenda, ac- 
cade ciò per una semplice esigenza di complemento, o per una ragione più ra- 
dicale e organica ? A che si funzionalizza il filosofare ? A un più libero ed 
efficace sviluppo della scienza, se filosofare sulla scienza ? A un più chiaro 
e responsabile vivere etico, se sull’etica ? e così via ? A fini diversi dunque 
a seconda del suo configurarsi, o non invece a un fine solo, quale che sia 
il suo configurarsi ? A queste e ad altre simili domande, che il lettore non 
può non porsi, non è dato in quel volume di trovare risposta. 

Nei Saggi il discorso insiste, più che sulla scienza in generale, pro- 
prio sul momento metodologico e sulla figura del metodologo, e il pro- 
blema del rapporto fra metodologia e filosofia è espressamente posto. 

«La figura del metodologo.... compie una funzione che nel secolo scorso 
e all’inizio del nostro era solitamente esercitata dagli stessi scienziati: la 
funzione di analizzare e precisare le basi e i procedimenti delle singole 
teorie scientifiche, i rapporti fra una teoria e l’altra, fra teoria e appli- 
cazioni, fra linguaggio tecnico delle singole scienze e linguaggio generico 
dell’uomo comune, etc.... La formazione del metodologo specializzato è 
oggi dovuta a due motivi: al particolare tipo di preparazione (logica, 
scientifica, filosofica) che è richiesta dai compiti suaccennati; e all’im- 
portanza via via maggiore che le osservazioni metodologiche acquistano 
nel periodo critico della scienza attuale » (p. 29). « L'unico obiettivo che si 
propone il metodologo moderno è di descrivere, di analizzare, senza precon- 
cetti di sorta, senza timori e senza miti, la struttura delle conoscenze 
umane, così come esse effettivamente si presentano nella realtà della nostra 
cultura » (p. 78). «..... L’analisi metodologica ha da essere.... una conoscenza 
delle conoscenze umane, e in particolare conoscenza delle conoscenze scien- 
tifiche » (p. 79). Suo compito è di « operare sulle conoscenze scientifiche sì 
da renderle ognor più precise e ben determinate, cioè più rigorosamente 
scientifiche » (p. 79). Essa è «la molla che ci fa operare sulla scienza, per 
liberarla da certi caratteri e procurargliene certi altri; per portarla ad 
abbandonare vecchie vie e vecchi problemi e rinnovare coraggiosamente 
tutta la propria struttura » (pp. 97-8). « Può quindi considerarsi, da questo 
punto di vista, non un'operazione entro la scienza ma un'operazione sulla 
scienza » (p. 79). 

Bastano queste proposizioni per far capire come la metodologia si col- 
lochi in una zona frammezzo la scienza e la filosofia, com’essa sia insomma 
una specie di Giano bifronte. Più esattamente si deve riconoscere che essa 
è il momento dell’incontro della scienza e della filosofia e che può definirsi 
come l’una o come l’altra a seconda del termine cui si volge e del 
respiro che assume. Che essa stia tutta im der Schwebe testimoniano le di- 
chiarazioni e le stesse incertezze rinvenibili in rapporto a tale problema 
nelle pagine dei Saggi. 

È vero che il G., infastidito, ma non liberato « dalla domanda che tanto 
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spesso e da tante parti gli viene rivolta: queste nuove ricerche metodolo- 
giche sono scienza o sono filosofia ? » getta sul formulatore della domanda 
l'offesa più forte rinvenibile nel suo vocabolario filosofico: « insistere sul 
dibattito se l'indagine metodologica vada inclusa per intero nella filosofia 
o per intero nella scienza, è segno evidente di una mentalità incapace di 
liberarsi dalle classificazioni schematiche, e perciò metodologicamente poco 
matura: vorrei dire di una mentalità criptometafisica » (p. 80). Ma il fatto 
è che egli più volte, di proposito o per incidens, torna sulla questione con 
proposizioni che per sé sembrano contrastanti, ma che in realtà non sono, 
se si guarda alla natura della cosa (e non già alle presunte convenzioni che 
dovrebbero stare alla base del discorso: a meno che non si pensi conven- 
zione il decidere di collocarsi sul piano della filosofia). 

« Il metodologo serio sa, per propria diretta esperienza, che la metodo- 
logia non è un sistema filosofico, come non è una teoria scientifica. E piut- 
tosto un programma di lavoro » (p. 80). L'apertura, la direzione e lo scopo 
di questo programma parrebbero talora essere tutti nella scienza. Già nelle 
proposizioni riportate più sopra così — spesso, forse più spesso — pareva. 
« Comunque si voglia interpretare la critica metodologica delle teorie scien- 
tifiche, certamente il frutto di essa non può essere che una teoria scienti- 
fica; la critica metodologica non mira a farci raggiungere alcun sistema 
filosofico, alcuna intuizione sopra-scientifica dei fenomeni naturali, ma sol- 
tanto a farci scoprire più a fondo le strutture delle nostre effettive cono- 
scenze, e in particolare delle conoscenze scientifiche » (p. 80). Tuttavia 
a p. 29 si legge che « una funzione analoga (a quella dell’odierno metodo- 
logo) fu compiuta nel secolo XVI dai grandi filosofi scienziati. In Car- 
tesio, Leibnitz, etc., era tuttavia prevalente l’aspetto filosofico del pro- 
blema del metodo ». E ancora a p. 80: « Va da sé che il metodologo di edu- 
cazione prevalentemente filosofica si interesserà delle indagini metodolo- 
giche soprattutto per la loro efficacia distruttiva nei riguardi delle vecchie 
concezioni filosofiche (per es., nei riguardi delle cosiddette « filosofie della 
natura »), mentre il metodologo di educazione prevalentemente scientifica 
si interesserà di esse soprattutto perché capaci di fornirgli nuove teorie 
scientifiche più precise e scevre da equivoci e pseudo-problemi. Questa 
differenza di interessi non costituisce tuttavia una diversità di lavoro; e 
non ha quindi senso appellarsi ad essa per una scissione di due metodo- 
logie » (p. 80). 

A p. 31 si parla di «un programma largamente filosofico, il quale in- 
tegra l’opera dei metodologi valorizzandola su di un piano non puramente 
scientifico ». E così si prosegue: « La metodologia costituisce senza dubbio 
la premessa indispensabile del neorazionalismo.... La consapevolezza filo- 
sofica di tutte le conseguenze ricavabili da questa posizione è però un com- 
pito schiettamente filosofico che trascende la pura metodologia ». Come 
in concreto il neorazionalismo si avvalga dei risultati della metodologia 
sembra indicato in queste parole: « Il neorazionalista.... si mantiene fonda- 
mentalmente aperto verso la totalità delle indagini metodologiche, cercando 
di integrarle a vicenda » (p. 32). «Il nuovo significato dell’indagine scien- 
tifica viene assunto.... dai neorazionalisti, quale punto di partenza per un 
rinnovamento completo e radicale del significato della logica e, in generale, 
della conoscenza; quale decisivo sprone all’umanizzazione integrale delle 
scienze, e all'eliminazione in esse di ogni residuo di trascendenza; quale 
argomento inconfutabile per la valorizzazione della razionalità come con- 
creto strumento di azione sul mondo della natura e della storia » (pr): 

Le diverse proposizioni che abbiamo riportato ci sembrano sostanzial- 
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mente vere, ma troppo inizialmente vere, soprattutto per ciò che concerne 
il rifluire della metodologia nella filosofia. Quel che il lettore capisce è che 
l'orizzonte della filosofia trascende quello delle singole metodologie. È allora 
la filosofia il punto d’incontro delle singole metodologie ? La sintesi dinamica 
delle possibili metodologie ? Ma che vuol dire punto d’incontro ? Dobbiamo 
ripensare al superficiale concetto positivistico della filosofia come sintesi, 
se non dei risultati delle scienze, delle metodologie delle scienze: sintesi 
che alla fine rischia di essere semplice raccolta ? 

Si sente che al di sotto delle parole del G. c'è un’idea più seria della 
filosofia. Se le singole metodologie operano sulle singole scienze pur non 
trascendendole, la filosofia opera, per così dire, sulla totalità organica delle 
metodologie, permettendone la vita, preparando le condizioni morali e lo- 
giche del loro vivere e fiorire. Ma è proprio il modo del suo concreto in- 
fluire su quella totalità organica delle metodologie che resta oscuro, sì che il 
lettore può anche credere che il salire alla filosofia sia tutto funzionalizzato 
alle scienze prese nella loro singolarità, fuori dell'unità. È proprio l'accento 
su quelle categorie che entrano in opera tosto che la metodologia trapassa 
O, più esattamente, si continua ed integra in reale filosofia che resta troppo 
debole nel discorso del G. 

Che la riflessione metodologica sia elemento costitutivo del lavoro scien- 
tifico è cosa che riesce senz'altro persuasiva. Basta solo ripensare all’ot- 
tusità e, si direbbe, all’impossibilità che deriva all'insegnamento della ma- 
tematica dall'assenza nel docente di ogni moderna consapevolezza e chiari- 
ficazione metodologica, per capire quanto siano assurde proposizioni che 
erano correnti nel discorso sulla scienza fino a una ventina d’anni fa in 
Italia: che la scienza può ignorare la propria natura; che essa lavora sul- 
l'oggetto suo particolare, ma nulla sa dei rapporti tra soggetto e oggetto, 
e simili. Come, in condizioni di tale ignoranza, si sarebbe mai potuti uscire 
dall’assolutezza della geometria euclidea, davvero è difficile capire. La con- 
sapevolezza della propria natura è tanto intrinseca al processo scientifico 
che concepirla come un semplice presupposto condizionante, sia pure ne- 
cessario, è già pericoloso. Ma è anche impossibile disconoscere che lo scien- 
ziato, in quanto risalga alla riflessione sulla scienza, si pone per una strada 
che può condurlo fuori della scienza, per lo meno dalla scienza da cui è 
mosso. Ora, pur condividendo l’idea che non possono esserci due meto- 
dologie, ci pare che una possibilità esista di distinguere come e quando la 
riflessione metodologica resta scientifica, come e quando diventa filosofica: 
e la possibilità è in questo caso proprio quella indicata dal senso comune. 

Quando la metodologia è in funzione della scienza come isolata scienza, 
quando insomma lo scenziato sale alla metodologia unicamente in vista 
di un potenziamento della sua scienza in quanto puramente tale, si può 
parlare di metodologia di ordine scientifico. Quando lo scienziato chiede 
alla riflessione sulla scienza una possibilità per la scienza non più come 
attività astratta e sezionata, ma come attività concreta, vale a dire indis- 
solubilmente inserita nella organicità e nell’unità dell’esistenza, allora egli 
si fa filosofo. La riflessione metodologica è insomma filosofica in quanto è 
capace di rendere possibile la scienza come fatto autenticamente umano. 
La matematica e la fisica, come del resto l’arte, come la filosofia, come 
la stessa religione — che tutte hanno la loro metodologia — per sfug- 
gire alla crisi che a tutte potenzialmente sovrasta (quale tra esse non ha 
conosciuto la sua crisi nella storia ?) non possono affidarsi alla metodologia 
specifica: hanno bisogno di una metodologia, che, pur essendo specifica, 
sia in qualche modo totale. Anche la scienza, per potere umanamente essere, 
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deve conoscersi in modo che ne resti illuminata non solo la condizione 
del suo particolare processo tecnico, bensi anche la posizione e la funzione 
che essa può assumere nella unità delle umane attività; deve insomma sa- 
lire a una riflessione metodologica dalla quale emerga la sua possibilità di 
essere valore in un nesso relazionale che sia valore. 

Per tal via rientrano necessariamente nella struttura della metodologia 
le categorie dell’unità e della totalità e vi rientrano per e nell’azione ultima 
di una che, negli Studi del G., trovava pieno riconoscimento: quella della 
eticità. Anche la scienza è momento dell’azione umana, e, come tale, è 
momento che cade sotto la moralità, poiché la moralità è onnicomprensiva, 
e tutto deve giustificarsi in essa, più esattamente riconoscersi come parte 
vivente di essa. Purtroppo anche la moralità, come imperativo del fare, 
non è autentica senza la sua intrinseca metodologia, senza una rifiessione 
su se stessa dalla quale restino illuminati la sua struttura e il suo valore. 
Questa metodologia dell’eticità è appunto la deprecata metafisica. Può 
darsi benissimo che questa riflessione termini con un ripiegamento, in virtù 
del quale si riconosce che l’eticità ha la propria giustificazione in se medesima 
e che il problema consiste solo nel rinvenimento della sua figura autentica 
tra le sue figure possibili, ma questa riflessione è pur sempre condizione 
necessaria per la vita etica. 

Se le categorie di unità, totalità, teleologicità ricompaiono in questa 
prospettiva, sarebbe assurdo pensare che vi assumono quelle sembianze 
statiche, cosmologiche, transesperibili che il G. accusava come proprie della 
metafisica. Non è l’essere che entra in gioco: è la coscienza, è l’io: realtà 
tanto poco metaempirica, che è proprio l’unica che non possiamo mai non 
esperire. 

Nella metodologia così intesa riemergono alcuni problemi tipici delle 
filosofie metodologiche: in particolare quello del rapporto processo razionale- 
processo intuitivo, metodologia come riflessione anticipatrice e possibiliz- 
zatrice e metodologia come riflessione nascente su un’invenzione in atto etc. 
È errato ed ingiusto presumere che il processo metodologico si consumi 
sempre e necessariamente in forma di razionalità tutta dispiegata (quel 
che nella metodologia è l’intuizione, su questo piano è l’Existenz); che la 
riflessione metodologica possa compiersi una tantum, e assumere figura defi- 
nitiva, quando essa è invece un processo, retrospettivo e prospettivo in- 
sieme, che accompagna la vita nel suo inesausto e imprevedibile rivelarsi. 
Nell'ambito di questa metodologia integrale prende migliore luce il pro- 
blema della storicità o della convenzionalità dei principi metodologici della 
scienza. Già sul piano della metodologia in quanto metodologia scientifica 
la determinazione di « convenzionalismo » non esprime del tutto convincen- 
temente la realtà delle cose. Per le scienze empiriche, più che di convenzione 
nel senso di posizione di postulati, è forse più esatto parlare di « angoli 
visuali », di « prospettive in vista di determinati fini»: la convenzione ri- 
guarda la determinazione dell’angolo visuale iniziale, e, se attraverso tale 
determinazione essa si fa presente in tutto il lavoro di verificazione, è anche 
certo che il risultato della verificazione è imposto dalla realtà che nessuna 
convenzione purtroppo può cangiare (il cangiamento che l’uomo opera 
conoscendo e agendo si compie sullo sfondo, spesso tragico, di ciò che si 
pone come obbligato). Sul piano della metodologia filosofica, dove entra in 
gioco l’imperativo etico, il termine convenzione è un puro nonsenso. Si 
può sì parlare di storicismo, ma lo storicismo genuino è cosa diversa dal con - 
venzionalismo e dallo stesso relativismo: esso reca sempre in sé, come qual- 
cosa di più che semplice « postulato programma » (Saggi, p. 174), «l’unità 
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da ragione », ed ha da fare, non con la Historie, ma con la Geschicht- 
ichheit. 


III. — Il problema della natura della metodologia è problema non 
nuovo nella cultura italiana. Esso è al centro della meditazione crociana 
sulla filosofia, e chi segua i vari momenti di questa può anche notarvi 
l'oscillazione tra una concezione della metodologia come metodologia spe- 
cifica e una concezione della metodologia come metodologia integrale, e, 
pertanto, autenticamente filosofica e necessariamente metafisica, in quel 
senso per cui anche la uekérn tod Savktov di Platone è metodologia, è 
anzi il simbolo mitico più alto della metodologia. 

Dell’ambiguita implicita nella filosofia della filosofia del Croce, e, in 
parte, nel suo concreto filosofare, è documento il modo stesso ond’egli ha 
influito sulla cultura italiana. Il Croce della metodologia specifica è quello 
che fino al ‘45 ha avuto sicuramente il sopravvento: l’azione da lui eser- 
citata sulla critica letteraria e artistica e sulla storiografia etico-politica non 
sembra, fino a quella data, paragonabile all’influsso da lui avuto sulla filo- 
sofia. Dopo l’ultima guerra si è verificato un mutamento. La figura del 
Gentile, che aveva avuto una presenza decisiva nella formazione, nella pro- 
blematica, nella mentalità dei filosofi la cui maturità filosofica si colloca 
tra il ’18 e il ’45, trova un’eco sempre più debole nella generazione di stu- 
diosi di filosofia formatisi dopo la seconda guerra mondiale: l’opera del 
Croce al contrario manifesta in questi una presenza viva e intensa. Dove 
critici di arte e di letteratura oggi apertamente confessano o lasciano in- 
tendere che preferiscono ormai volgersi ad altri maestri (non importa spesso, 
purtroppo, se superiori o anche solo comparabili col vecchio: quel che conta 
è che siano altri da lui) — i filosofi studiano con sempre maggiore atten- 
zione la sua logica, la sua teoria della storia, le sue meditazioni sulla li- 
bertà. 

Ma il fatto strano è, che, dove la critica letteraria e artistica si va 
staccando da Croce proprio per una crisi conseguente al principio impli- 
cito nel modo come aveva interpretato l'insegnamento crociano sulla me- 
todologia, proprio insomma per la chiusura umana e teoretica implicita 
nella concezione della metodologia specifica (critica, storia, scienza del lin- 
guaggio, furono dal Croce aiutate a sollevarsi dal filologismo alla consa- 
pevolezza metodologica, ma di una metodologia specifica, non veramente 
filosofica o solo dogmaticamente tale) — i filosofi, volgendosi al Croce pro- 
prio per la suggestione del richiamo al concreto e all’azione implicito nella 
sua concezione della filosofia come metodologia e nell'esempio vivente delle 
sue pagine, sembrano tendere ad interpretare quella concezione nella sua 
forma più chiusa, quella appunto che, già in un dominio tanto men pe- 
ricoloso di quello della scienza, ha dimostrato la sua forza isterilente. 


Questa nota era praticamente stesa quando è apparsa la monografia del G., Ga- 
lileo Galilei, G. Einaudi Ed., Torino, 1957, volume di notevole interesse per il secondo 
dei problemi di cui ci siamo occupati. 

Galileo è visto dal G. come sommo metodologo della scienza, e, insieme, come l’eroe, 
vinto e vincitore, della lotta che la scienza moderna ha dovuto intraprendere per affer- 
mare le condizioni e le possibilità del suo essere. Il demone di Galileo era la scienza nel 
significato nuovo del termine, e al potenziamento di questa egli ha dedicato tutte le 
sue forze, non solo su piano teorico, con le sue concrete indagini e più ancora con l’in- 
novazione e l'elaborazione di metodi che rendono possibile l’indagine, ma anche su piano 
pratico, poiché il grande sforzo di Galileo è stato quello di creare le condizioni politiche 
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più favorevoli al pieno sviluppo della scienza e della tecnica moderne col tentativo di 
conquistare a queste il favore della più potente organizzazione del tempo: della Chiesa. 

Galileo non si è preoccupato di pensare a fondo i presupposti speculativi della nuova 
inetodologia — si è solo preoccupato di incrementarla e di difenderla. Certo questi pre- 
supposti sono antitetici a quelli che erano rappresentati e difesi da gran parte del mondo 
culturale del tempo. Di qui l’uito di Galileo con quella cultura e, in particolare, con 
la Chiesa, vista dal G. come la forza organizzata di quella cultura nei suoi aspetti più 
decisamente antagonistici alla visione che postula la metodologia della scienza moderna 
per essere e fiorire. 

Il processo di Galileo è lo scontro, su una questione scientifica, di due atteggiamenti 
speculativi opposti, dei quali l’uno preclude la scienza, l’altro ne apre la possibilità illi- 
mitata: dove il primo è pienamente formulato, il secondo è solo genialmente intuito, 
divinato, ma non elaborato dal suo difensore. Perciò il processo di Galileo torna ad assu- 
mere qui, come già nelle pagine degli illuministi del ’700 e dei positivisti dell’800, un 
significato eccezionale nella storia del mondo moderno. 

Nei riguardi dei due problemi che costituiscono l'oggetto della nostra attenzione, 
poco di nuovo è dato trovare sul linguaggio, più invece sulla metodologia. Se la meto- 
dologia appare nel nuovo volume sempre più di natura scientifica, inclusa nella scienza 
cui si funzionalizza — resta per contro sempre più chiaro che la scienza, per essere, 
abbisogna di condizioni e di orizzonte che solo la speculazione è in grado di assicurare. 
Si può quindi parlare di un restringersi della portata della metodologia, ma anche di un 
ampliarsi della rilevanza della speculazione. Quali poi siano le condizioni e l’orizzonte 
che la scienza esige, non è concretamente esplicato e discusso, ma nel complesso del libro. 
sembrano così definirsi: riconoscimento della libertà per la scienza di determinarsi in 
modi imprevedibili e illimitati — riconoscimento che, ove un linguaggio scientifico si 
sia costituito relativamente ad un oggetto, questo linguaggio ha diritto di sostituire, per 
tale oggetto medesimo, ogni altro linguaggio come inadeguato e falso (nel che è consta- 
tabile il progressivo cedimento della concezione convenzionalistica e strumentalistica 
di fronte alla concezione veritativa della scienza) — riconoscimento della ragione umana 
e della scienza come testimonianza altissima del suo valore illuminante e operativo — 
perciò fede nel progresso, il quale si atteggia così fondamentalmente nell’aspetto di auto- 
testimonianza del potere della ragione come forza logica e come capacità di dominio sulla 
natura — intramondanità dell’orizzonte. 

Se una differenza c’è tra questo neoilluminismo e l’illuminismo settecentesco, la 
differenza sta in questo: che, malgrado ogni opposta apparenza, s’è attenuato il senso 
della strumentalità della scienza (si noti l’assenza di ogni edonismo o eudemonismo in 
questa visione). La scienza non appare tanto come mezzo per costruire la migliore città 
degli uomini quanto come un valore in sé: nella interna logicità della scienza sembra 
riservata all’uomo una specie di ebbrezza. Al motivo dell’arte per l’arte sembra essersi 
sostituito quello della scienza per la scienza. Perciò il richiamo, contro tale neoillu- 
minismo, dell’ambiguita dell’esito pratico della scienza e della tecnica, così evidente in 
un’età in cui proprio la scienza ha reso come non mai familiari le escatologie apocalit- 
tiche; la sottolineazione della miticità del progresso, concepito come fatto, anziché come 
dovere sempre soggetto alla possibilità dello scacco nel suo esito pratico — hanno scarso 
rilievo. 

Le affinità tra questo neoilluminismo logicistico e l’astrattismo estetico emergono 
ancora una volta evidenti. 

ALBERTO CARACCIOLO. 


RibiGEN:SiFO:NT 


ENCICLOPEDIA FILOSOFICA, Istituto per la collaborazione culturale, Venezia- 
Roma, vol. I (A-Eq), 1957, colonne 1958. 


L’apparizione, in elegante veste editoriale, del primo volume di que- 
st’opera non può che suscitare un vivo interesse: è la prima volta, infatti, 
che si tenta un’enciclopedia filosofica sia per autori che per concetti di di- 
mensioni tanto superiori ai due dizionari già esistenti (quello spagnolo del 
Ferrater Mora, il manuale italiano del Ranzoli), essendo sinora i dizionari 
classici della filosofia dedicati separatamente o ai soli concetti (Eisler, La- 
lande, Hoffmeister) o ai soli autori (Ziegenfuss). E inoltre quest’opera si 
annunzia, per dichiarazione esplicita degli editori stessi, col proposito di 
essere non un dizionario, ma un’autentica enciclopedia, intendendo essi 
sottolineare, con questa distinzione, l'impegno di sistematica organicità e 
compiutezza ch’essi vollero conferire all’E. F. Di qui l’interesse di vedere 
a che cosa è approdato questo sforzo, per quanto possa essere un po’ pre- 
maturo giudicare dal primo volume un’enciclopedia che dovrà compren- 
derne quattro. 

Un’opera del genere mi pare che possa essere considerata sotto tre 
diversi punti di vista, per quanto essi finiscano poi per condizionarsi a vi- 
cenda: anzitutto come strumento di consultazione, in secondo luogo come 
espressione di un dato tipo (o di un dato momento) di cultura, infine per il 
contributo da essa portato alle discipline filosofiche e per il suo valore scien- 
tifico. Un’enciclopedia filosofica può cioè anzitutto esser consultata da chi 
è privo di una notizia o non ha chiaro un concetto, quindi da chi voglia 
invece vederne l’impostazione teorica per rendersi conto di qual tipo di 
mondo filosofico essa rappresenti, infine dallo specialista che vi cerchi un 
aiuto per le sue ricerche. 

Vediamo anzitutto che cosa essa otfra al lettore non specialista che la 
consulti. Un primo fatto colpisce immediatamente: il criterio arditamente 
moderno con cui si sono estesi i confini dell’E. F. anche in campi apparen- 
temente lontani dalla filosofia propriamente detta: al diritto, all'economia, 
alle scienze matematiche, fisiche, biologiche, alla letteratura e alle arti. 
È un criterio che, rettamente interpretato, non può non portare a buoni 
risultati: è ormai il momento di uscire da certi schemi chiusi che impedi- 
scono di comprendere la concretezza stessa della filosofia: gli schemi, tanto 
per fare un esempio, secondo i quali non si può parlare di Tucidide in una 
storia della filosofia, perché Tucidide fu uno storico e non un filosofo, men- 
tre si può parlare di Posidonio (che molte idee di Tucidide espresse in forma 
assai più mediocre) perché invece appartenne ufficialmente alla Stoa. Si 
tratta, dunque, di un criterio fondamentalmente giusto; ciò non toglie tuttavia 
ch’esso presenti sempre qualche pericolo, trattandosi di una disciplina che 
ha tradizioni così salde quale la filosofia. Il pericolo cioè consiste nella pos- 
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sibilità di lasciarsi prendere dal desiderio di sopravvalutare ciò che oggi, 
per la nostra sensibilità moderna, è considerato importante ai fini filosofici 
e preferirlo a ciò che ha operato veramente nella tradizione classica della 
filosofia. Dirò subito che questo pericolo è quasi sempre evitato in questo 
primo volume, tuttavia è forse inevitabile che talora s’incontri qualcosa 
che può colpire sfavorevolmente il filosofo allevato nella tradizione clas- 
sica. Quando ad es. si trova una voce dedicata a un giornalista-sceneggia- 
tore cinematografico quale L. Delluc mentre manca una voce dedicata a 
Damone, il fondatore dell’etica musicale greca; quando poi si trova che 
alla voce Aborto sono dedicate 109 righe, mentre alla voce Armonia ne 
sono dedicate solo 89, comincia a sorgere il sospetto che qui la cosa non 
vada più bene. Non già perché si pensi che oggi non sia più proficuo 
discutere sui problemi della regia cinematografica e della natalità che non 
su quelli dell'estetica musicale; ma perché vien spontaneo pensare che Da- 
mone pitagorico significò per la filosofia greca infinitamente più di quanto 
significò un Delluc per il pensiero contemporaneo e che il concetto di ar- 
monia è stato sino a oggi assai più importante per la speculazione filosofica 
che non quello di aborto. Come si vede, una volta adottato il moderno 
criterio dell'estensione dei limiti di un’enciclopedia filosofica, è poi cosa 
non facile il saper sempre contenere questo criterio entro quell’equilibrio, 
fuori del quale la filosofia finirebbe per perdere la sua stessa fisionomia. 
Ma, ripeto, quest’equilibrio è quasi sempre presente in questo primo vo- 
lume, e se talora vien meno è pur comprensibile che ciò possa avvenire 
trattandosi sostanzialmente di un esperimento senza precedenti e di una 
opera di tal mole. Certo, quando si tratta di delimitare i confini del mondo 
filosofico, cioè di stabilire in ogni campo il punto oltre il quale non v’é più 
possibilità di voci « filosofiche », avviene spesso un taglio suscettibile di 
molte discussioni, e in più di un caso vien spontaneo pensare che quei 
confini avrebbero dovuto esser segnati o prima o dopo. Questo fatto lo 
si può avvertire già nel campo della letteratura e delle arti: ho notato, 
ad es., con soddisfazione la presenza della voce Danza, la quale (oltre al 
suo significato estetico) aiuta a comprendere molti fenomeni degl’inizi della 
vita religiosa e culturale, sì da rivestire un interesse filosofico; ma, se si è 
giunti a dar cittadinanza alla voce dedicata alla danza, perché la si è poi 
negata a una voce dedicata alla commedia, la quale per lo studio della 
storia del pensiero filosofico (soprattutto di quello greco) è assai più im- 
portante della danza, tanto che Plutarco la definiva come il genere lette- 
rario grXocog@tepoy ? Se poi si passa ad altri campi, i confini non sono 
meno suscettibili di discussione; ad es., nel campo della grammatica si è 
voluto ospitare una voce dedicata a Elio Donato, il che è bene, data anche 
la notorietà di Donato nel Medio Evo; ma allora perché escludere gli altri 
grammatici più originali e più profondi dell’antichità, come fu Dionisio 
Trace ? Del resto, gli stessi editori dell’E.F. hanno riconosciuto onesta- 
mente, nella prefazione, la relativa (e inevitabile) arbitrarietà dei confini 
da loro fissati. 

Per quanto poi riguarda le voci più propriamente filosofiche, anch’esse 
sono state formulate e concepite con abbondanza e ampiezza. Da un lato 
sono state aperte le porte anche alle forme di pensiero geograficamente 
più lontane dalla tradizionale filosofia occidentale: al pensiero dell’India, 
della Cina, del Giappone, del Sud America, ecc. D’altro lato s’é fatto posto 
anche agli aforismi e ai principî della filosofia scolastica e di altre filosofie; 
sì che s'incontrano (come già in parte nell’Eisler) voci di questo tipo: Ab 
oporteve ad esse valet illatio, oppure Cum hoc, ergo propter hoc. S’incontrano 
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infine, in abbondanza, termini della filosofia greca in grafia latina; e 
ciò è molto utile, per quanto anche qui l’applicazione del criterio sia alle 
volte un po’ discutibile: perché vi figura, ad es., la voce Epikeia e non 
si trova la voce, assai più importante, Enkrateia ? Nel complesso, però, 
si può affermare che il lettore che consulti a scopo d’informazione l’£.F, 
trova sempre in essa uno strumento di valido aiuto, concepito con larghezza 
d'intenti, e di pratica consultazione. 

Diverso discorso è poi da tenersi a proposito del significato dell’E.F. 
come espressione di un momento della nostra cultura filosofica. Opere del 
genere, infatti, non possono non essere lo specchio di un dato tipo di cul- 
tura; tanto più che l’E.F. si annunzia con intenti di sistematicità ed orga- 
nicità. Si tratta ora di vedere da un lato quanto vastamente rappresen- 
tativa possa considerarsi quest’opera, dall’altro fino a che punto essa abbia 
potuto raggiungere un’organica sistematicità dal concorso dei vari colla- 
boratori. Sono due esigenze che possono essere contrastanti, giacché quanto 
più vasta è la gamma di idee che un’enciclopedia rappresenta, tanto minor 
probabilità essa ha di risultare organica e sistematica: e, se questa diffi- 
coltà è inevitabile ad ogni enciclopedia, tanto più lo è ad un’enciclopedia 
filosofica. In certo senso, questa E.F. è sorta già chiaramente orientata, 
avendo avuto origine da una corrente ben determinata della filosofia ita- 
liana, cioè quella cattolica che mette capo a Gallarate. Questo fatto, men- 
tre garantiva sin dal principio un’organicita di concezione, poteva però 
presentare il pericolo che l’E.F., anziché diventare un’opera rappresentativa 
della cultura filosofica del nostro tempo, diventasse espressione soltanto di 
una data corrente di pensiero, e che finisse poi per scapitarne anche l’obiet- 
tività del suo contenuto (per quanto nel campo degli studi filosofici si può 
parlare di « obiettività » solo in un senso molto relativo). A questo propo- 
sito si deve riconoscere che gli editori hanno cercato il più possibile di evi- 
tare una tale chiusura, non solo invitando a collaborare anche pensatori 
tutt'altro che legati all’osservanza cattolica (quali un Garin e un Dal Pra), 
ma anche rendendo volutamente generici i presupposti teorici dell’E.F., 
sì che nella prefazione si parla della collaborazione non già di forze esclu- 
sivamente cattoliche, bensì di « forze specificamente orientate verso una 
concezione spiritualistica della vita ». E, in effetti, una certa larghezza di 
propositi risulta abbastanza delineata già dall’elenco dei collaboratori: vi 
troviamo il Guzzo (per le voci Berkeley e Bruno e altre voci in collabo- 
razione coi suoi allievi) accanto al Garin (per la voce Astrologia), accanto 
al Mazzantini (importante la sua voce Anima), tanto per citare tre nomi 
variamente rappresentativi della filosofia italiana; e accanto una notevole 
schiera di collaboratori stranieri e parecchi dei nomi più grossi della nostra 
filosofia. E variamente orientati, per quanto tutti cattolici, sono i compo- 
nenti del comitato direttivo (Battaglia, Giacon, Guzzo, Padovani, Sciacca, 
Stefanini) e i direttori di sezione (Sciacca, Battaglia, Padovani, Stefanini, 
Calò, M. Gentile, Giacon che è anche il direttore di redazione, Pareyson). 
Certo, una più vasta collaborazione aperta anche alla cultura più dichia- 
ratamente laica, avrebbe fornito una più completa rappresentazione del 
nostro mondo filosofico; ma in tal caso si sarebbe dovuto rinunziare al- 
l’idea di un’E.F. orientata speculativamente se pur, come s'è detto, su pre- 
supposti volutamente generici. Né credo che sia il caso di discutere se sa- 
rebbe stato meglio o peggio: ne sarebbe risultata un’opera diversa, della 
quale sarebbe azzardato tentar d’indovinare come sarebbe riuscita. — 

L’aver così orientato, sia pur genericamente, l’E.F. ha permesso il per- 
seguimento di quella sistematicità, che insieme con la rappresentatività, 
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è una delle due esigenze caratteristiche di un’enciclopedia. Ciò non toglie 
tuttavia che le correnti filosofiche qui rappresentate, pur nell’ambito di 
un generico spiritualismo, siano tra loro tanto divergenti da metter talora 
in imbarazzo chi voglia definire su qualche punto l’atteggiamento dell’E.F. 
Se ad es. (per considerare un argomento particolarmente importante e 
delicato nella filosofia italiana contemporanea) si volesse dire com'è impo- 
stato in questa F.F. l'atteggiamento di fronte all’attualismo, non sarebbe 
facile rispondere. Questo volume contiene, al proposito, almeno tre voci 
particolarmente significative: Atto, Dialettica, Creazione (per tacere della 
voce Assoluto pure importante), tre voci cioè che devono forzatamente 
fare i conti, o poco o tanto, col neohegelismo italiano. Ordunque, queste 
tre voci sono state affidate a tre collaboratori di pensiero assai diverso: 
la prima (Atto) a un idealista cristiano ex-gentiliano qual’è il Carlini, la 
seconda (Dialettica) a un realista qual’era Capone Braga, la terza (Crea- 
zione) a un’allieva dello Sciacca, l’Antonelli. Le tre diverse impostazioni 
concettuali si rispecchiano nelle tre diverse trattazioni; e l’intento, pur 
sincero, di raggiungere un’obiettività scientifica non impedisce che esse 
approdino a tre diversi atteggiamenti. Così, mentre il Carlini insiste qui 
sui « presupposti spirituali » dell’atto (c. 474) e, nella voce Assoluto (c. 415), 
sull'identità fondamentale di teoresi e prassi, il Capone Braga insiste in- 
vece su di un « realismo gnoseologico » (c. 1558); mentre, movendo dalla 
prospettiva tipica dello Sciacca, l’Antonelli riconduce il « fare » umano 
all’analogia della creazione divina (c. 1318). Tali discordanze, comunque, 
finiscono per non nuocere all’organicità dell’opera, anzi il lettore non spe- 
cialista non se ne accorge neppure. Del resto un’enciclopedia è sempre 
opera di molte menti le quali, soprattutto nel campo della filosofia, non 
possono non essere, talora, divergenti; e nel caso particolare di questa E.F., 
tale divergenza dimostra che, per quanto non aperta al pensiero esplicita- 
mente laico, quest'opera è risultata però rappresentativa di una vasta 
varietà di indirizzi filosofici nel campo del pensiero cattolico e paracattolico. 

Non facile, a prima vista, è invece giudicare del valore scientifico del- 
l’E.F. e dei contributi portati dai diversi collaboratori agli studi filosofici. 
E che non sia facile giudicare, è ben comprensibile: tra tanti collabora- 
tori è infatti inevitabile una certa disparità: che alcuni di essi, cioè, abbiano 
recato un apporto veramente originale, che altri invece si siano limitati 
ad esporre in nuova forma ciò che già si trovava nei dizionari precedenti 
e che tra questi due casi estremi vi siano tanti casi intermedi che si avvi- 
cinano più o meno all’uno o all’altro. Potremo quindi, più che altro, saggiare 
qua e là la natura e il valore delle « voci ». 

Quanto alle voci storiche, di maggiore impegno sono naturalmente 
quelle dedicate agli autori maggiori. Qualcuna di esse è stata affidata a 
specialisti che già avevano dedicato all'argomento uno o più volumi (ad es. 
la voce Bruno affidata al Guzzo, la voce Campanella affidata all’Amerio). 
In questi casi, evidentemente, la « voce » non è più il prodotto di un la- 
voro occasionale del collaboratore, ma è il risultato di un lungo processo 
di ricerche già noto al pubblico degli storici della filosofia, e spesso già re- 
censito e discusso abbondantemente. Altre volte, invece, si tratta di colla- 
boratori che hanno colto quest’occasione per avanzare una loro nuova 
interpretazione del filosofo trattato. Tale ad es. è il caso del Descartes del 
Del Noce, che propone qui un’interpretazione di Cartesio la quale, pur avvi- 
cinandosi a quelle del Gouhier e del Laporte, è sostanzialmente in polemica 
con l’interpretazione tradizionale e potrebbe suscitare un’utile discussione, 
essendo essa, benché discutibile, tuttavia fondata su buoni argomenti. 
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Altro caso tipico è l’Anassagora di G. F. Pagallo, il quale però mi sembra 
assai meno convincente, in quanto Das eno qui proposta del con- 
cetto di omeomeria in senso logico-strutturale (col. 205) difetta di giusti- 
ficazione storica. Per altro verso, uno dei pericoli più frequenti di queste 
«voci maggiori » è quello di risultare non del tutto complete, data la va- 
stità dell'argomento, e ciò può accadere anche a voci concepite e stese con 
accuratezza: ad es. mi spiace, nella voce Campanella di Amerio, la mancanza 
di una pur breve trattazione dell’estetica campanelliana, che è argomento 
di due scritti assai impegnativi del Campanella; e nella voce Aristotele di 
P. Giacon la mancanza di una breve storia della trasmissione dei testi ari- 
stotelici, argomento tanto discusso al giorno d’oggi. Ma, anche qui, si tratta 
di mancanze più che comprensibili in un’opera di tal mole. 

Anche le voci dedicate agli autori minori sono in genere stese coscien- 
ziosamente e aggiornate con la più recente bibliografia. Ogni tanto si può 
anche qui notare qualche sproporzione o qualche lacuna, per quanto rare. 
Ad es. mi sembrano troppo poche le 7 righe (più la bibliografia) dedicate 
ad Archita e le 6 righe dedicate ad Alcmeone di fronte alle 44 righe dedi- 
cate a un Diogene di Apollonia. Purtroppo questi pitagorici sono spesso 
trascurati dalle storie della filosofia, ma loro importanza al giorno d’oggi 
non può più esser messa in dubbio. Un'altra cosa che può meravigliare 
è che nella c. 263 sono trattati l’ Anonimo « Del Mondo» e l' Anonimo di 
Giamblico, mentre non figura l’Anonimo « Del Sublime », tanto più impor- 
tante, a nostro avviso, dei primi due (forse si troverà in un prossimo volume 
sotto la dicitura « Pseudo-Longino », ma anche in tal caso si sarebbe pre- 
ferito qui un richiamo !). Del resto, l’elenco di queste voci minori è molto 
abbondante e quasi sempre esauriente. 

Quanto alle voci teoriche, esse sono ancor più difficili da giudicare 
in blocco, perché qui più che altrove è sensibile la differenza tra i vari 
collaboratori. Comunque, il pregio migliore di queste voci è il tentativo 
di raggiungere in esse una rigorosa obiettività scientifica, che appare qui 
perseguito assai spesso anche da collaboratori che pur hanno un proprio 
pensiero ben definito; esemplare al proposito mi sembra la voce Categoria 
del Bontadini. Meno obiettive e spesso assai discutibili ci sono invece sem- 
brate alcune voci nel campo dell’estetica. Ad es. la voce Critica d’arte, 
che affronta un argomento di grande attualità, ci sembra essere più rappre- 
sentativa del pensiero individuale del suo autore (Stefanini) che non dello 
stato attuale della speculazione filosofica sull'argomento. Altrove può invece 
spiacere una certa disinvoltura in qualche presa di posizione o in qualche 
definizione. Ad es. nella voce Dovere di G. Morra l’identificazione sic et 
simpliciter dell'etica hegeliana con quella naturalistica; o, nella voce Dasein 
di E. Severino, la presentazione un po’ frettolosa di concetti idealistici 
tanto difficili quale quello dell’« esser posto » (c. 1402). Altre volte poi può 
spiacere il mancato collegamento tra voci affini; ad es. le due voci Conti- 
nenza e Dominio di sé, tanto affini tra loro, sono affidate a due collabora- 
tori diversi e sono prive di collegamento reciproco. Infine, si potrebbe 
ancora discutere qua e là su qualche sproporzione tra la lunghezza di alcune 
voci e la brevità di talune altre. Ma chi scrive sa per esperienza (avendo 
egli stesso collaborato a questa E.F.) quanto sia difficile talora per il colla- 


1) Mentre questa recensione era in corso di stampa, sono usciti il secondo e il 
terzo volume dell’ E. F.: in quest’ultimo si trova una voce di più di tre colonne 
sotto la dicitura Longino, Pseudo, a cura di M. Barchiesi. 
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boratore rispettare il numero di righe che gli è stato assegnato per una data 
«voce» e che qualche sproporzione risulta sempre inevitabile in ogni enci- 
clopedia. 

Non ci resta infine che dire della bella veste tipografica e dell’acribia 
della stampa (di errori che nuocciano al senso c’è occorso d’incontrarne 
uno solo: alla c. 1612 Diogene di Babilonia risulta vissuto tra il 240 e il 
550 a. C.). E, per un giudizio complessivo sull’opera, non ci resta che atten- 
dere i prossimi volumi, dei quali già il prossimo dovrà contenere voci del 
massimo impegno (basti pensare alla voce Filosofia). Ma, sostanzialmente, 
ci sembra che già questo volume lasci bene sperare. 


ARMANDO PLEBE. 


Livio SICHIROLLO Antropologia e dialettica nella filosofia di Platone, Milano, 
Veronelli, 1957, pp. 196. 


La ricerca va collocata nel quadro di vari sondaggi di natura meto- 
dologica che l’a. va compiendo da alcuni anni nel pensiero antico e mo- 
derno ed i cui risultati sono già apparsi in rivista (cfr. le ultime annate di 
Studi Urbinati, N.S.B., ed. Vallecchi) o in collane di studi. Il volume è un 
contributo intelligente che ripropone lo studio di alcuni temi della filosofia 
platonica. che tien conto del complesso metodo storiografico che si è pro- 
dotto in questi ulimi tempi soprattutto in riferimento ad alcune sol- 
lecitazioni del pensiero contemporaneo (l’a. è particolarmente vigile verso 
gli sviluppi del pensiero del Massolo entro la cui curvatura vanno riferiti 
i passi più salienti di questa indagine). Ne risulta un lavoro non sempre 
agile a seguirsi, forse meritevole di sviluppi in alcune sue parti (ad es. per 
il Menone e la Lettera VII), ma comunque molto utile per la ricca proble- 
matica che esso suggerisce. Il saggio è stato preceduto da un notevole 
lavoro preparatorio. Tra l’altro è da ricordare una versione in lingua ita- 
liana della « Introduction à la lecture de Platon, 1944, di A. Koyré (per l’ed. 
Vallecchi); alcune traduzioni di passi dello Stenzel e del Kojève riferentisi 
alla problematica in questione (cfr. appendice, pag. 119 e sgg.), nonché 
un saggio molto bello su le « Letture di Platone nella ‘ Storia della filosofia ’ 
hegeliana » che apparirà in un volume dedicato a Hegel, a cura dell’Isti- 
tuto di filos. di Jena e Berlino (pag. 161 e sgg.). Con il saggio merita di 
essere letto anche lo studio sui « Problemi di dossografia aristotelica — So- 
crate in Avistotele » (ora, in Tre saggi di storiografia filosofica, Milano, Trevi- 
sini, 1957, pag. 13 e sgg.) che fornisce la misura dell’accurata informazione 
sull'argomento di cui è fornito l’a. e della sua capacità di maneggiare il 
materiale bibliografico. 

L’a. prende io spunto da un’opera del Groethuysen (Philosophische 
Anthropologie, 1928) per giustificare un concetto di antropologia come 
« storia e storicizzazione » (pag. 25). Precisa l’a. che, mentre « l’antropo- 
logia in senso stretto è il movimento del problema del come l’uomo 
pervenga alla coscienza di sé» (pag. 25), l'antropologia filosofica » è la 
costruzione del problema del come l’uomo pervenga alla coscienza del 
reale » (ivz). C'è una tematica dell’uomo meramente descrittiva o tipologica 
(com’é in fondo quella del Groethuysen), ma c’è pure un’antropologia che 
suppone due movimenti: « del soggetto che la promuove e dell’oggetto che 
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risulta configurato » (pag. 29). L'orizzonte entro cui va inteso il senso nuovo 
dell antropologia è la dialettica (pag. 30). Questa non è da intendersi come 
fenomenologia, ma «il movimento stesso mediante il quale l’uomo sa e per- 
viene alla coscienza del suo operare nel mondo » (ivi). Ogni filosofia per l’a. 
È antropologia «ma in primo luogo i sistemi di Platone e di Hegel per ciò che 
questi si fondano, esplicitamente, su un intendimento della filosofia della 
storia che coincide con la filosofia del diritto » (pag. 30). Bencté il significato 
di questi termini sia hegeliano e si riferisca, prima di tutto, alla Fenome- 
nologia (dove, appunto, sono teorizzati, per la prima volta, i due movimenti) 
l'a. analizza il loro valore nell’uso — sempre più vasto — che essi vanno 
assumendo nel pensiero contemporaneo. L’a. si sofferma su tre punti del- 
l'evoluzione platonica: Lettera VII, Menone e Repubblica e su di essi saggia, 
nel surriferito senso hegeliano, il rapporto antropologia e dialettica. In 
ognuno di questi tre luoghi platonici si ritrovano, secondo l’a., soluzioni 
differenti, ma «l'opposizione fondamentale resta quella della Repubblica 
e della Lettera VII » (pag. 46). 

i E noto che, intorno alle Lettere, la storiografia dell’800 aveva pronun- 
ciato una critica negativa (Ast e Karsten, in particolare). Ma ora, benché 
A. Maddalena insista sulla tesi negativa per tutte le lettere (Platone, 
Lettere, Bari, Laterza, 1948), gli studiosi sono orientati verso il recupero 
di alcune di esse (cfr. G. Pasquali, Lettere di Platone, Firenze, Le Mon- 
nier, 1938). L’a. pur richiamando più volte nelle sue note accurate il 
problema di queste lettere e della loro autenticità, considera la Let- 
tera VII come il documento più lontano dell’arco speculativo platonico 
dalla fondazione di antropologia e dialettica in senso storicistico. Nella 
Lettera VII «il compito della filosofia non è più nel dibattito sulla realtà; 
la situazione non promuove il dibattito » (pag. 53-54). Platone è ormai 
chiuso nell’ideale di una filosofia che non consente comunicazione e dia- 
logo. La ?ettera VII presenta una graduale « assolutizzazione della dialettica 
nel monologo delle anime come mondo della coscienza solitaria » (pag. 52). 
Il Menone, invece, presenta una situazione un po’ diversa: in esso « la co- 
scienza comune vive il conflitto della propria solitudine (reminiscenza) 
polemizzando contro se stessa (la ricerca) » (pag. 53-54). In tale conflitto 
la dialettica non consente un’apertura della coscienza verso il mondo (pag. 60). 
La teoria della reminiscenza, dato e presupposto del dialogo, isola ancora 
l’anima in se stessa. La figura teoretica del Menone presenta «la coscienza 
comune come coscienza spaziale, come coscienza che si isola e che retrocede 
in se stessa alla ricerca della propria autonomia » (pag. 59). Il dialogo, pur 
non consentendo alcuna apertura, si differenzia nettamente dallo spirito 
della Lettera VII in quanto contiene « la deduzione della operosità umana 
come condizione della ricerca » (pag. 57). La soluzione di questa antitesi, 
secondo l’a., si trova nella Repubblica. Infatti questa « ci spiega da ultimo 
il senso della politicità del filosofare socratico » (pag. 77). In alcuni passi 
di quest'opera (celebri quelli del VI libro) la dialettica assume un signifi- 
cato paideutico che coincide con l'educazione del filosofo (Stenzel, com'è noto, 
definì Platone l’educatore), ma poi essa ci si presenta ancora in una deter- 


-. minazione assoluta. La dialettica, infatti, è la prova del dialogo socratico in 


vista della fondazione di una comunità giusta (che è la tesi di Hegel ripresa 
dal Koyrè). Ne deriva che « fondare lo stato nel quale Socrate possa vivere 
e manifestarsi come coscienza assoluta significa con ciò stesso creare le 
condizioni per le quali la filosofia di Socrate diviene intelligibile » (pag. 80). 

Il risultato teoretico più cospicuo della ricerca, pertanto, non consente 
un’utilizzazione storicistica piena (in senso hegeliano) dei termini antropo- 


150 RECENSIONI 


logia e dialettica in Platone. La conclusione dell’a., infatti, è la seguente: 
«i due termini in Platone rimangono a limiti opposti dacché la situazione di 
fatto viene assolutizzata.... Il movimento dialettico è un movimento astratto 
che non coincide con la storia dell’uomo e che riposa sull’intuizione e sul 
sapere » (pag. 86-87). La conclusione indica anche il limite del rapporto 
antropologia e dialettica in Platone, quando esso viene confrontato con il 
risultato che propone Hegel. Dice infatti l’a. che «il risultato è in Hegel la 
conquista e la riconquista del mondo storico che Platone rifiuta opponendo 
alla tragica realtà dei suoi uomini la filosofia della Repubblica e il mito di 
Socrate » (pag. 79). 

Né questo vuol essere, si capisce, un rimprovero a Platone il quale 
non poteva fondare il significato di dialettica e antropologia quali l'a. 
ritrova nell'esperienza hegeliana (con tutto l'apparato revisionistico che 
da Marx porta a Heidegger, Lukacs e, soprattutto, al Massolo). Ci 
sembra che sia difficile sostenere che Platone vada letto dopo Hegel (i due 
termini, come si è visto, sono anche per l’a. irriducibilmente opposti), 
mentre, poniamo, ci pare plausibile una lettura di Aristotele dopo quella di 
S. Tommaso. Certo non è più consentito, nemmeno in sede storiografica, 
mantenere detti termini nella loro accezione tradizionale. A questo proposito 
basta dare uno sguardo alle interpretazioni più notevoli del pensiero pla- 
tonico di questi ultimi anni (da Kucharski a Goldschmidt, Taylor o Ro- 
binson) per convincerci sull’utilità di uscire da esegesi puramente formali 
della dialettica (che resta sempre il /eit motiv del pensiero di Platone). 
L’a. afferma con coraggio che «il bisogno di leggere filosofia non ubbidisce 
ad una motivazione meramente interiore » (pag. 162); che «la lettura 
dei testi.... non esaurisce i compiti e le ragioni del filosofo contrariamente 
a quanto avviene al liltérateur » (ivi). Qual’é dunque il senso della filosofia ? 
L’a. manifesta più volte, nel corso del suo scritto, aperta insoddisfazione 
non solo per la soluzione platonica, ma anche per quella hegeliana. Aderendo 
al principio marxiano della « filosofia come ideologia » (pag. 171; cfr. anche 
le note al testo n. 7 e 20) egli intende indicare il modo con cui ricomporre 
il dualismo « uomo-situazione », fittiziamente risolto sia in Platone e sia in 
Hegel. Questo tema implica l’approfondimento dell’alterità che ancora ha 
in Hegel (e in genere nell’idealismo) un significato naturalistico. Nella nuova 
fondazione dello storicismo, nota l’a., l’alterità non è più natura, ma « to- 
talità come comunità » (pag. 35). Dialettica ed antropologia, allora, acqui- 
stano un altro significato: essi indicano che « il lavoro della coscienza per 
il riconoscimento è.... determinazione di sé come coscienza nella comunità » 
(pag. 36). 

Non discuteremo la natura di questo storicismo (in esso peraltro con- 
fluiscono, come si è detto, esperienze diverse in via di sistemazione) né 
la questione dei suoi titoli teoretici. Ci basti solo notare l’importanza di 
questa esegesi platonica in senso storicistico (nella direzione marxiana) ten- 
tata dall’a. ed il bisogno di restituire ad una problematica, che rischia di 
venire sommersa nelle ripetizioni puramente formalistiche (ma cfr. anche 
le recente interpretazione fenomenologica di E. Paci e quella problemati- 
cistica di E. Grassi), un motivo di indiscussa attualità. Peraltro l’a. sa 
bene che ci si può accostare a Platone anche percorrendo un cammino op- 
posto al suo (cfr. nota 20, pag. 99). Consenziente non può non trovare 
l'affermazione secondo cui la condizione dello storico non è originaria, cioè 
non è avulsa o trascendente dai problemi del proprio tempo. 


ENRICO GARULLI. 
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A. I. Burov, Essenza estetica dell’arte, Mosca, Edizioni « Arte », 1956, pp. 201. 


Questo volume torna a riproporre la questione antica, variamente ri- 
solta ed ancora controversa di un'estetica marxista. Come è noto, gli inven- 
tori del materialismo storico non hanno avuto occasione di occuparsi 
specificamente e profondamente di problemi estetici, e anche se si sono 
interessati — incidentalmente o anche di proposito — di questioni lette- 
rarie, esprimendo dei giudizi o svolgendo delle analisi critiche, gli scritti 
che hanno lasciato al riguardo sono troppo brevi e saltuari per costituire 
un corpo organico, una teoria estetica. Tuttavia il marxismo, come anche, 
ad esempio, la filosofia hegeliana, è un metodo d’interpretazione del reale 
che rivendica validità universale per ogni campo della prassi umana stori- 
camente determinata, e risulta quindi teoricamente esatta l'affermazione 
che una estetica marxista deve esistere per lo meno in germe, dato che 
tale metodo trova la sua applicazione anche nel campo della creazione 
artistica. Infatti, le tesi marxiste riguardanti la natura della prassi ed il 
rapporto tra le varie forme di essa, comportano evidentemente una con- 
cezione totalmente nuova e rivoluzionaria della natura dell'attività arti- 
stica e del posto da essa occupato nel complesso delle attività umane. Alla 
luce dei postulati fondamentali e generali della teoria, quegli scarsi accenni 
e quelle saltuarie analisi riferentisi a questioni letterarie acquistano un 
significato più vasto, un valore normativo: diventano l’abbozzo di quale 
dovrebbe essere una trattazione conseguente ai principii marxisti di un 
fenomeno artistico. 

Tale quindi è la situazione: di una estetica marxista abbiamo soltanto 
l'ossatura, le grandi linee, lo schema; manca invece quasi completamente 
il contenuto, le singole trattazioni che traducano nella realtà ed applichino 
il metodo, facendolo uscire dall’astrazione della formula. Il pericolo più 
grave è quindi quello di perdersi in un formalismo che pretenda definire 
solo astrattamente la questione di un’estetica marxista, trascurandone la 
realizzazione concreta. 

Nel cercare di definire le caratteristiche e la natura dell’arte e del lavoro 
e del compito dell’artista in accordo ai principi generali della teoria, lA. 
svolge varie interessanti osservazioni, criticando acutamente le opposte tesi 
dell’idealismo classico, entrando anche in polemica con le concezioni a lui 
più vicine di studiosi sovietici contemporanei e proponendo infine una sua 
formula che più compiutamente delle altre varrebbe a definire la natura 
della creazione artistica. 

In polemica con l'estetica kantiana e con ogni concezione che distacchi 
l’arte dalla prassi, interrompendo i legami che rapportano tra loro le varie 
forme di attività umana e sottraendo l’attività artistica ad ogni legge che 
permetta di tracciarne la storia, l'A. riafferma la interdipendenza che lega 
l’arte alle altre forme della prassi e determina tra di esse un parallelismo 
di sviluppo. A tale proposito l'A. osserva che in origine le varie forme della 
coscienza sociale, quali la religione, l’arte, la filosofia, la scienza ecc., erano 
molto meno differenziate, cosicché in seno alle società primitive un solo 
individuo riuniva in sé le qualifiche ed i còmpiti che oggi, nella società 
moderna, vanno ripartiti fra una pluralità d’individui. La stessa comu- 
nanza di origine dovrebbe smentire quindi l'ipotesi di una natura e di uno 
sviluppo dell’arte indipendenti dalle altre forme della coscienza sociale, 

D'altra parte, parallelismo di sviluppo non significa per VA. passiva 
dipendenza che escluderebbe di per sé ogni originalita propria a questa 
forma di riflessione della realta; il Burov, anzi, dimostra una cosi chiara 
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coscienza della natura peculiare dell’arte da riconoscere ad essa non solo 
una forma originale, ma anche un contenuto proprio e peculiare. Infatti, 
se l’arte si limitasse a riproporre in forma diversa un contenuto non orl- 
ginale, e cioè i dati della scienza e della filosofia, essa sarebbe un mero dop- 
pione, privo di una profonda giustificazione del suo essere. Vera originalità 
e quindi solo quella che concerne anche il contenuto, e non esclusivamente 
la forma. 

Da una parte, quindi, l’arte non va distaccata dalla prassi per non 
cadere nel vuoto del puro arbitrio; dall'altra essa deve distinguersi quali- 
tativamente, per forma e per contenuto, dalle altre forme della coscienza 
sociale. All’interno di questi due estremi va quindi cercata una definizione 
dell’arte che sia abbastanza comprensiva da abbracciare tutte le varie 
manifestazioni dell’attività artistica, e abbastanza determinata da con- 
servare un significato non equivoco. 

Passando in rassegna le formule proposte per definire la peculiarità 
della forma artistica della riflessione della realtà, l'A. critica alcune defi- 
nizioni di essa avanzate da filosofi sovietici contemporanei, i quali preten- 
derebbero basarsi su di un criterio esclusivamente formalistico. Per alcuni, 
ad esempio, l’antica formula, dovuta alla filosofia idealistica, della esatta 
corrispondenza tra forma e contenuto sarebbe sufficiente a determinare ciò 
che è arte e ciò che non lo è; a questo l’A. risponde che se è vero che tale 
formula individua un carattere necessario dell’opera d’arte, essa non costi- 
tuisce tuttavia un criterio sufficiente, in quanto non tutte le opere umane 
in cui si realizza tale corrispondenza sono opere d’arte. Anche la formula 
che definisce l’arte quale rappresentazione individuale di un fenomeno 
generale, si rivela dettata da un criterio inadeguato; infatti, in base ad 
un tale criterio, anche un disegno anatomico dovrebbe essere annoverato 
fra le opere d’arte. 

Le formule proposte si sono rivelate inadeguate, afferma l’A., perché 
prendevano in considerazione il solo lato formale della questione. Per otte- 
nere un'adeguata definizione dell’arte bisogna considerare anche la pecu- 
liarità del contenuto di essa; e contenuto peculiare dell’arte, oggetto della 
forma artistica della riflessione della realtà, deve essere la vita umana nella 
sua essenza sociale, rappresentata attraverso una psicologia individuale. 
Quindi, anche se oggetto dell’arte può apparire talvolta un animale, od un 
paesaggio, o un qualsiasi oggetto inanimato, in realtà il contenuto è pur 
sempre costituito dal riflesso emotivo che tale animale od oggetto susci- 
tano nell'animo umano; e tale riflesso emotivo, pur realizzandosi in una 
psicologia individuale, deve riferirsi ad una realtà che abbia una rilevanza 
sociale e che quindi estenda la sua validità ad una intera società storica- 
mente realizzata. Per il suo contenuto sociale l’arte va quindi riaccostata 
alla storia, pur distinguendosene per l’Ambito individuale entro cui la 
realtà sociale viene compresa e riflessa. 

Questo volume del Burov è interessante per la forte coscienza che lo 
anima della natura peculiare dell’arte, del valore originale, irripetibile 
in altra forma, proprio dell’opera d’arte. Tuttavia, anche la definizione 
dell'arte che emerge dalle considerazioni svolte dall'A. resta pur sempre 
una formula, una definizione tratta, post festum, dall’arte già realizzata, 
e che non possiede quindi un valore definitivo, ma semplicemente norma- 
tivo per una determinata realtà. 


GIAN LORENZO PACINI. 


NO rig IN © EVA 


LA CIRCOLAZIONE, IN ITALIA, DI 
PENSATORI QUALI BURIDANO [lungo 
il ’300 e il ’400, è di notevole im- 
portanza, e deve essere ancora de- 
terminata con precisione. I due pre- 
ziosi studi del Faral (EpmonDo Fa- 
RAL, Jean Buridan. Notes sur le ma- 
nuscrits, les. éditions et le contenu 
de ses ouvrages, « Archives d’histoire 
doctrinale et littéraire du Moyen 
INTO È, AONE divi, ID SV Ieee 
1946, pp. 1-53; Jean Buridan, Mai- 
tre ès arts de l’université de Paris, in 
Histoire littéraire de la France, Tome 
XXXVIII, Paris 1949) per quanto 
riguarda i manoscritti italiani costi- 
tuiscono, come l’egregio autore rico- 
nosce, « une invitation à completer, 
controler et rectifier ». Dell’interesse 
Che a-Hirenze si ebbe per gli scritti 
di Buridano gia si sapeva, da notizie 
cdieprestitl men letruremdimsopere delle 
biblioteche dei conventi. L’esame di 
codici di Buridano ancora oggi pre- 
senti nei fondi fiorentini consente tut- 
tavia qualche nota marginale forse 
non priva d’importanza. 

Delle quaestiones super decem li- 
bros Ethicorum il Faral indica 33 ma- 
noscritti: ma non figura nel numero 
un bel codice della Nazionale (II, I, 
81), proveniente dal fondo strozziano 
(Strozz. in fo. 189-90; già Magl. XXI, 
124-5), in origine in due volumi ora 
legati insieme, in nitida scrittura 
umanistica di più mani. Comincia: 
« Bonitatis et nobilitatis excellentiam 
philosophiae moralis extollit Aristo- 
teles 2° ethicorum...». Finisce: «Sex- 
to queritur in quo actu intellectus 
consistit humana felicitas, an in sim- 
plici vel in complexo, et si in sim- 


plici in quo simplici, et si in complexo 
an in actu directo vel reflexo... ». 
Come è noto l’opera è tronca; in al- 
cuni manoscritti si legge l’avverten- 
za: « hic mors magistrum rapuit... ». 
Tuttavia quello che fa importante lo 
Strozziano non è la compiutezza, o 
la nitida mano. L’opera fu Donati 
Nerij de Acciaiolis, e reca il numero 
della sua biblioteca (n° 39). L’Ac- 
ciaioli sembra averla studiata con 
cura, e paiono sue le brevi note mar- 
ginali (a c. 6 7: « opinio quod mora- 
lis philosophye subiectum est huma- 
na felicitas Henrici Alamanj»; a 
c. 97: « pulchre ostendit omnes hu- 
manas operationes tam bonas quam 
malas habere tendentiam in ultimum 
finem »). Più curiosa la nota a c. 32 7, 
al passo di Buridano: « de turpitu- 
dine autem Tullii et Platonis pa- 
tet... ». Donato avverte: « Male de 
utroque doctus fuisti, Bridane, quis- 
quis te ita docuit ». Ma, a parte l’in- 
teresse aneddotico delle brevi glosse, 
è importante osservare come, nella 
biblioteca del primo grande commen- 
tatore umanista della Nicomachea, 
figurassero, tra i libri di consulta- 
zione, accanto alle lezioni dell’ Argi- 
ropulo, le quaestiones del maestro pa- 
rigino. 

Come già s’è accennato, la pre- 
senza di Buridano nella cultura fio- 
rentina della fine del Trecento è chia- 
ramente documentata. Il libretto di 
spese e ricordi di un monaco vallom- 
brosano per libri dati e avuti in prestito 
(pubblicato dalla Brentano-Keller nel 
1939, «La Bibliofilia», vol. 41) ci dà, 
per gli anni dal 1396 al 1399, notizie 
preziose. Nel ’96 ‘frate Riccardo del- 
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l'Ordine di Santo Aghostino  presta 
« due sesterni delle questioni di Bri- 
dano sopra ‘1 de senso et sensato » 
per darli a esempio a Pietro ‘ scrit- 
tore’. Lo stesso frate Riccardo si fa 
prestare « il principio delle questioni 
della Metafisica », che vediamo date 
ancora in lettura ad altri (per es. ad 
un Antonio Servita); e così « le que- 
stioni dell'anima » (« al maestro Tom- 
maso del maestro Donato dalla piaz- 
za del grano »), ripetutamente le 
« questioni e conclusioni sopra la Fi- 
sica », le « questioni sopra l'Arte vec- 
chia infino al Peryermenias inclu- 
sive », le « consequentie » (di cui il 
Faral non indica alcun manoscritto). 
Le indicazioni di un solo documento 
danno, certo, un panorama parziale, 
ma sufficientemente indicativo, di 
una presenza notevole e di un non 
trascurabile interesse. D'altra parte, 
se scorriamo l’inventario della biblio- 
teca del convento di S. Maria No- 
vella (a cura di S. Orlandi, Firenze 
1952, pp. 42-4, nn. 319 e 356), tro- 
viamo un Bridanus super libros ethi- 
corum, e un de morte et vita, de iuven- 
tute et senectute (è il quinto dei parva 
naturalia; cfr. FARAL, « Archives », 
p. 31) et Johannis bridani quaestiones 
super philosophiam moralem. 

La questiones de anima si conser- 
vano ancora in un manoscritto pro- 
veniente dal convento della Ss. An- 
nunziata (Bibl. Naz.: Conv. A. 5. 
1365; comincia: «in primuin librum 
de anima queritur a venerabili ma- 
gistro Johanni Byridani primo.... 
utrum subiectum proprium libri de 
anima sit anima.... ») interrotto al 
terzo libro. Completo è invece un 
manoscritto di S. Croce (Bibl. Naz.: 
Conv. C. 4. 263) di mano di un frate 
Kaspar de Columbaria, degli Eremi- 
tani, studente a Padova. Nessuno dei 
due manoscritti era noto al Faral, 
che pure, a proposito delle questiones 
de anima, si trovò di fronte a non 
piccole difficoltà, date le differenze 
dell’opera nei codici da lui esami- 
nati (distinse infatti fra questiones 
longe, breves, brevissime), e perfino i 
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possibili dubbi sull’autenticità (Hist. 
litt., p. 562 sgg.). Le questiones de 
anima, infatti, vengono citate da Bu- 
ridano stesso (quest. sulle Meteore, I, 
7; Etica, X, 2) con un preciso rinvio 
alla q. 10 del libro secondo, a pro- 
posito del caldo e freddo, e dell'atto 
dell’intelletto. Nei manoscritti e nelle 
stampe il Faral non trovò, al luogo 
indicato, nulla che avesse a che fare 
con gli argomenti citati (« nous pou- 
vons ajouter que ne contiennent 
rien etc. »), il cui accoppiamento nello 
stesso contesto gli sembrava, inoltre, 
molto « strano », tanto da fargli ve- 
nire in mente perfino problemi di 
autenticità. Ora nelle questiones del 
ms. di S. Croce (6 del primo libro, 
25 del secondo, 20 del terzo), pro- 
prio al luogo indicato si trovano i 
temi citati da Buridano (e così pure 
nel ms. della Ss. Annunziata). E il 
discorso potrebbe continuare, non 
solo sui due manoscritti del de anima, 
ma anche sull’altro manoscritto di 
S. Croce (Conv. C. 5. 262: Bridanus 
super metaphisicam aristotelis), per 
più aspetti notevole. 

Comunque non sarà da trascurare, 
da parte dello storico della cultura 
filosofica italiana, la fitta presenza, 
sul cadere del Trecento, dell’opera 
del grande maestro parigino e per- 
fino, secondo i luoghi, il diverso inte- 
resse rivolto agli aspetti molteplici 
della sua attività. 

PEGI 


AGNOLO TORINI [il cui nome è ben 
noto a quanti hanno presenti i di- 
battiti sulla miseria e la dignità del- 
l’umana condizione fra il Trecento 
e il Quattrocento, ha trovato cure 
d'eccezione nell’opera veramente pre- 
ziosa di Irene Hijmans-Tromp (Vita 
e opere di AGNOLO TORINI, Univer- 
sitaire Pers Leiden, Leiden 1957, 
pp. 402). Esaminate con compiutezza 
d'informazione di prima mano le que- 
stioni concernenti la vita e le opere, 
esaminati descritti e valutati mano- 
scritti e stampe, l’egregia Autrice of- 
fre il testo critico di quanto ci resta 
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del Torini, illustrato in una precisa 
indicazione delle fonti e dei modelli. 
Possiamo cosi leggere in un testo si- 
curo le pagine, tanto spesso citate in 
modo inesatto, della Brieve collezione 
della miseria della umana condizione 
(e della Brieve meditazione de’ bene- 
fici di Dio), per non dire del famoso 
sonetto ‘a maestro Loigi Marsili’. 
E un aspetto della letteratura filoso- 
fico-religiosa che non può essere tra- 
scurato dallo storico delle origini del 
Rinascimento; e il contributo di pri- 
ma mano della Hijmans-Tromp è in 
ogni senso utilissimo. 


EG ae 


GIOVANNI Dominici [è nome che 
spesso s’incontra quando si vada ri- 
percorrendo la vita fiorentina fra il 
cadere del Trecento e il principio 
del Quattrocento. Ma la polemica col 
grande Salutati, il cui peso nel rin- 
novamento culturale fiorentino non 
sara mai abbastanza sottolineato, ha 
ormai messo in ombra il resto del- 
l’opera sua. La Lucula noctis, inedita 
fino al 1908 quando il Coulon la dette 
alla luce in seguito alle indagini sa- 
lutatiane del Novati, è stata di nuovo 
pubblicata di recente dallo Hunt (nel 
1940) in base al manoscritto che fu 
del Salutati. Documento importante 
di una famosa polemica, la Lucula è, 
purtroppo, opera senza originalita di 
pensiero, modesta e stanca. E così 
pure la Regola del Governo di Cura 
Familiare, l’altro scritto del Domi- 
nici che ha avuto qualche fortuna di 
edizioni e di letture, è, di nuovo, un 
documento importante sì, ma di po- 
sizioni chiuse, a volte fino alla gret- 
tezza, nella difesa di un ordine sta- 
tico da conservare. Arrigo Levasti 
dando ora alla luce per la prima 
volta, sulla base dei manoscritti noti, 
il mistico Trattato delle Dieci Que- 
stioni (con Lettere a Madonna Bar- 
tolomea, Libreria Editrice Fiorentina 
1957), giustamente, nell'ampia, ele- 
gante ed informatissima introduzio- 
ne, rileva come il Dominici più noto 
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sia, in realtà, il Dominici meno alto 
(e, vien voglia d’aggiungere, meno 
felice e meno vivo). Il Libro d’ Amor 
di Carità — qui il giudizio del Leva- 
sti è impeccabile — è un’opera anche 
formalmente singolare, e degna di ben 
maggiore fortuna di quella che sem- 
bra aver avuto finora. Lo slancio di 
molte di quelle pagine, sincere e 
forti, ne fa uno scritto fra i più 
significativi della letteratura religiosa 
del secolo, fra i non moltissimi tra- 
versati da una vena di viva medita- 
zione originale. « Il Trattato delle dieci 
questioni, detto anche Trattato del- 
l’anima unita con Dio è, tra gli scritti 
in volgare, il più vicino all’ Amor di 
Carità, ed è un vero e proprio trat- 
tatello mistico.... scritto nel 1404, 
forse durante il mese di aprile o 
maggio » — così, esattamente, il Le- 
vasti (p. 28). E sono pagine, queste 
del Trattato, meritevoli d'attenzione. 
Con molta misura il Levasti ci av- 
verte che non siamo davanti a Eckart 
o a San Francesco; ma siamo pure 
di fronte a un'esperienza umana di 
rilievo, espressa con calore. Né, d’al- 
tra parte, potrà dimenticarsi che il 
rapimento di Paolo costituirà, do- 
mani, uno dei temi più notevoli 
della speculazione ficiniana. Scrive 
il Dominici (ed. Levasti, p. 62): 
« ancora si chiama uno stato unitivo 
repentino, il quale viene in estasi 
quando la mente con Paolo è rapita 
al terzo cielo della faciale visione ». 
Lo svolgersi e il variare di un tema, 
fino alla mistica neoplatonica del 
divino Marsilio, è un motivo an- 
ch’esso da considerarsi nella gamma 
così varia della vita culturale del 
secolo XV in Firenze. Comunque 
la fatica del Levasti non ci offre 
solamente un importante documento: 
restituisce alla nostra lettura alcune 
pagine veramente pregevoli. 


E Gol 


SULLA LETTERATURA CARTESIANA 
[nel 1937, a Parigi, uscì un utile 
sguardo d’insieme dovuto a J.Boorsch 
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(État présent des études sur D.). Un 
tentativo di storia della storiografia 
cartesiana ci viene ora offerto nella 
dissertazione dottorale di Moritz Hag- 
mann (Descartes in der Auffassung 
durch die Historiker der Philosophie. 
Zur Geschichte der meuzertlichen Phi- 
losophiegeschichte, Winterthur 1955, 
pp. VIII-196). Il lavoro, cominciato 
in origine sotto la direzione del prof. 
Schmalenbach, «fand nach dessen 
Tod das Interesse von Herrn Prof. 
Jaspers ». Distinti i terni cartesiani 
della nuova metodologia, e della con- 
cezione dualistica del mondo; ac- 
cennato lo spunto interessante di 
Descartes « als Philosoph des Ba- 
rock », si passa in rassegna il car- 
tesianismo del sec. XVIII in In- 
ghilterra, in Francia, in Germania. 
Dopo una discussione accurata del 
senso della presenza di Cartesio nei 
grandi pensatori tedeschi fino a Scho- 
penhauer, l’A. esamina le trattazioni 
storiche soprattutto di J. E. Erd- 
mann, Kuno Fischer, W. Windel- 
band, R. Falckenberg, H. Hôffding, 
per venire alle elaborazioni di Bren- 
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tano, Husserl, Kierkegaard, Heideg- 
ger, Sartre, Jaspers. 

Le linee, sia pure estremamente 
sommarie, di un lavoro del genere, ne 
indicano l’utilità e i limiti. Larga- 
mente informato su alcuni punti, 
il libro, per altri aspetti, non può 
costituire né uno strumento di la- 
voro veramente prezioso — come 
pure avrebbe potuto essere — né un 
forte contributo interpretativo. È, in 
certo senso, una manifestazione ca- 
ratteristica dell’equivoco di una certa 
attività storiografica, che in nome 
dell’impegno speculativo non è ri- 
gorosamente e totalmente informata, 
e in nome dell’impegno storico è spe- 
culativamente fragile. Laddove un’in- 
dagine storica rigorosa ritroverebbe, 
necessariamente, la propria validità 
teorica nel condurre fino in fondo 
la propria ricerca, la consuetudine 
di usare i filosofi del passato come 
‘ pretesti’, indebolisce la storia della 
filosofia e la filosofia a un tempo. 
Il che non toglie, per altro, valore, 
in un loro ambito, a studi del ge- 
Mere: REG 
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FONDAZIONE GIOVANNI GENTILE 
PER GLI STUDI FILOSOFICI 


presso l’Università di Roma 


BANDO DI CONCORSO 


RE, I) È aperto un concorso per un saggio su La Storia nel pensiero 
di Giovanni Gentile. Al concorso possono partecipare tutti gli studiosi ita- 
liani e stranieri. 


2) I dattiloscritti, in tre copie, dovranno pervenire al presidente 
della Fondazione (Istituto di Filosofia della Università di Roma) entro il 
31 dicembre 1958. 


3) I saggi saranno giudicati da una commissione composta del Co- 
mitato scientifico della Fondazione e del Comitato direttivo del Giornale 
Critico della filosofia italiana. 


4) Al saggio giudicato migliore verrà assegnato un premio di 
lire 300.000 (trecentomila). Il saggio verrà pubblicato nel Giornale Critico 
della filosofia italiana o in uno dei volumi della collana Giovanni Gentile. 
La vita e il pensiero, edita dalla casa editrice Sansoni. 


5) Nella stessa rivista o nello stesso volume potranno essere pub- 
blicati anche quegli altri saggi, che pur non avendo SEA il premio, 
saranno giudicati meritevoli di stampa. 
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